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Сохранение звуковых и рукописных научных архи-
вов в настоящее время является актуальной зада-
чей для учреждений РАН, которые формировали 
свои фонды в течение длительного периода времени. Еще со-
всем недавно единственным путем сохранения считалось копи-
рование: ксерокопирование, микрофильмирование и т.п. Такие 
методы действительно позволяют сохранить документы на оп-
ределенный период времени, но каждый из использовавшихся 
ранее способов имеет ряд недостатков. Прежде всего – это фи-
зическое воздействие, негативно сказывающееся на самих доку-
ментах, встают вопросы возрастания объема копирующихся 
фондов, копии не всегда отвечают требованиям научных иссле-
дований. Современные технологии, позволяющие создавать 
электронные версии документов, книг и т.п., дают новые воз-
можности для сохранения ценнейших рукописных собраний. 
Этот метод активно развивается в последнее время. Ведущие го-
сударственные архивы и книгохранилища выдвигают как при-
оритетную задачу перевода в электронный вид наиболее ценных 
памятников2.  
                   
1
 Исследование выполнено в рамках проекта «Создание информационной сис-
темы по фольклорному рукописному архиву ИЯЛИ КарНЦ РАН». РГНФ № 08-
04-12144в. 
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 Н.А. Елагина. Новые технологии и проблемы сохранности рукописных коллекций: 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.nlr.ru:8101/tus/121103/elagina.htm; 
Алексеев В.Н., Баженов С.Р., Бородихин А.Ю., Дергачева-Скоп Е.И., Шабанов А.В. 
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Т. 1. 309–311: [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.gpntb.ru/win/inter-
events/crimea2001/tom/sec4/Doc12.HTML  
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В Институте языка, литературы и истории имеются фольклорные 
архивы, формировавшиеся с 1930-х годов из полевых записей со-
трудников Карельского научно-исследовательского института (ны-
не ИЯЛИ КарНЦ РАН) и материалов разных собирателей начала 
XX в. Первоначально записи производились исключительно от ру-
ки. В 1938–1941 гг. были сделаны первые звуковые записи образцов 
фольклорных произведений на гибкие грампластинки. На них были 
записаны лучшие исполнители русского и карельского фольклора. 
В послевоенные годы в собирательской работе стали использовать-
ся магнитофоны, которые в конце 1950-х годов прочно вошли в со-
бирательскую практику. Расшифровка полевой магнитофонной за-
писи становится документом, на который опираются фольклористы, 
языковеды, этнографы. В настоящее время звуковые записи хранят-
ся в Фонограммархиве Института ЯЛИ, рукописные – в Научном 
архиве КарНЦ РАН. В результате систематически проводившихся 
полевых исследований сформировано значительное собрание север-
но-русского, карельского, финского (ингерманландского), вепсского 
и саамского фольклора, образцов речи, этнографического материа-
ла. В течение многих лет задачу сохранения звуковых записей пыта-
лись решить с помощью перезаписи со старой магнитной ленты на 
новую. Этот способ имеет существенный недостаток: он приводит к 
частичной утрате качества записи.  
В последнее десятилетие группой сотрудников Института ЯЛИ 
совместно со специалистами Института прикладных математических 
исследований РАН были осуществлены работы по ряду проектов, на-
правленных на создание электронной версии Фонограммархива Ин-
ститута ЯЛИ КарНЦ РАН3. Была произведена оцифровка гибких 
грампластинок (записи 1940–50 гг.), полностью переписаны на ком-
пакт-диски магнитофонные записи на саамском языке, ведется пере-
запись карельских и вепсских материалов. В 2006–08 гг. в рамках 
трехгодичного проекта Историко-филологического отделения РАН 
выполнялись работы по программе фундаментальных исследований 
Президиума РАН «Русский язык, литература и фольклор в информа-
ционном обществе. Формирование электронных научных баз». Про-
                   
3
 Информацию о проектах см.: Фонограммархив Института ЯЛИ КарНЦ РАН: 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://phonogr.krc.karelia.ru. 
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изводилась оцифровка ранних звуковых записей произведений север-
но-русского фольклора. В результате была сохранена значительная 
часть фондов Фонограммархива Института ЯЛИ КарНЦ РАН. В рам-
ках этого проекта разрабатывалась программа электронного каталога, 
позволяющего находить необходимые сведения о материалах Фоно-
граммархива. В.П. Кузнецовой совместно с Web-мастером Н.Б. Луго-
вой был разработан новый раздел сайта Фонограммархива «Звуковая 
коллекция»4, на котором размещена не только информация об имею-
щихся фондах, но и образцы самих звуковых материалов. Это дает 
возможность знакомиться с подлинниками записей северно-русского 
фольклора широкому кругу пользователей. В настоящее время рабо-
ты по сохранению звуковых материалов продолжаются.  
Назрела необходимость перевода на электронные носители и 
фольклорных фондов, состоящих из рукописных записей. Они 
хранятся в Научном архиве КарНЦ РАН во вложенных в папки 
объемных томах или тетрадях, состоящих из подшивок разроз-
ненных листов. Большая часть коллекций первой половины XX в. 
состоит из записей от руки на бумаге плохого качества (газетной, 
обратной стороне бланков, листах разного формата и т.п.). Они 
приходят в ветхое состояние, карандашные и чернильные записи 
угасают, поэтому существует реальная угроза их утраты. В пер-
вую очередь это касается подлинников, записанных в 1910–30-е 
гг. разными собирателями еще до создания Карельского научно-
исследовательского Института (1931 г.). Имеющиеся машинопис-
ные копии содержат много неточностей и ошибок, описи этих 
коллекций нуждаются в переработке и приведении в соответст-
вие современным требованиям.  
В 2008 г. в Институте ЯЛИ были начаты работы по проекту, по-
лучившему поддержку РГНФ «Создание информационной систе-
мы по фольклорному рукописному архиву ИЯЛИ КарНЦ РАН». 
Главными задачами проекта являются: создание электронной вер-
сии рукописного фольклорного фонда путем сканирования ориги-
налов, разработка электронного каталога северно-русского и при-
балтийско-финского фольклора и создание сайта «Фольклорный 
архив Института ЯЛИ КарНЦ РАН».  
                   
4
 Фонограммархив…: [Электронный ресурс]… 
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Сканирование позволит не столь интенсивно использовать ори-
гиналы и даст возможность работать с ними на компьютере, что 
значительно улучшит качество работы исследователя (быстрота 
поиска, возможность производить различные операции с текстами 
и т.д.). Цифровые документы не подвержены влиянию времени, их 
состояние не будет ухудшаться – фактор, чрезвычайно важный для 
обеспечения их сохранности. Оцифровка облегчит и задачу копи-
рования необходимых текстов в электронном виде или путем печа-
ти на принтере.  
Сканирование документов производится на двух сканерах 
Mustek А3 USB (две модели 600 Pro, одна модель 1200). Были 
выбраны наиболее подходящие параметры сканирования: 300 то-
чек на дюйм, обеспечивающие оптимальное соотношение скоро-
сти и качества сканирования. Создание электронной версии руко-
писной коллекции ставит новые задачи. Оцифрованная рукопись 
должна отражать полную информацию, т.е., не только сами лис-
ты с записью фольклорных произведений, но и номера томов, 
тетрадей, изображения обложек, титульных листов, листов учета 
использования коллекции и т.д. Поэтому в названиях файлов от-
ражены: номер коллекции, номер тома или тетради, порядковый 
номер листа: koll-2_002 – коллекция 2, лист 2; определены едино-
образные названия файлов, содержащих изображения обложек, 
описей, вспомогательных документов. Например, koll-7_oblozhka 
– коллекция 7, обложка, koll-2_list ucheta – коллекция 2, лист уче-
та. Имена файлов даются без пробелов для того, чтобы можно 
было просматривать материалы не только на компьютерах, но и 
на других устройствах. К электронной версии каждой коллекции 
прилагается текстовый файл, содержащий описание проделанной 
работы: номер коллекции, даты записей, район записи, имена со-
бирателей, фамилии основных исполнителей, а также сведения, 
имеется ли копия коллекции, какие листы отсутствуют, заметки о 
техническом состоянии листов, название проекта, по которому 
выполнено сканирование, дата выполнения оцифровки и фами-
лию исполнителя работы.  
Завершающей частью работы по созданию электронной версии 
рукописной коллекции является составление описи. Внутренние 
















1 Старик и ветры Сказка  
волшебная 
1–12 1–10 Нет  
карточки  
в картотеке 
2 За Дунаем за рекой Песня  
солдатская 
13–14 11  
 
Новая форма описи дополнена сведениями об исполнителе, 
месте и дате записи, собирателе, о публикации, в нее вносятся 
имена электронных страниц (файлов), по которым можно найти 
нужный материал в электронном фонде, хранящемся на сервере. 
(Пример на стр. 12).  
При составлении новых описей нередко находятся не учтенные 
произведения, поэтому введена первая графа, дающая сведения о 
количественном составе. Только после выполнения этой трудоем-
кой работы можно считать завершенной создание полной элек-
тронной версии архивной коллекции и производить ее запись на 
DVD-диск или размещать на сервере для хранения и использова-
ния в работе. Полная опись дает возможность вносить содержа-
щиеся в ней данные в электронный каталог. 
Создана внутренняя локальная сеть, объединяющая компьюте-
ры Фонограммархива Института ЯЛИ. На сервере размещаются 
электронные версии рукописных коллекций в виде растровых 
изображений, а также текстовые расшифровки звуковых записей, 
набранные на компьютере. Поиск материалов будет осуществ-
ляться с помощью электронного каталога по следующим полям: 
жанр, место записи, исполнитель, собиратель, год записи, ключе-
вое слово и т.д. В предыдущие годы предпринимались попытки 
создать электронный каталог, который по своей структуре и со-
держанию повторял бы существующие реестры (описи) со всеми 
их данными. В настоящее время оцифрованный рукописный ар-
хив вводится в базу данных, которая позволяет выводить тексты. 
Через программу, которая находится в стадии доработки, пользо-
ватели смогут искать сведения и получать по запросу необходи-


















































































































































































































































































































































































































































































































































































Оцифрованные звуковые записи также будут размещены на 
сервере в общей базе данных. Таким образом, пользователь смо-
жет получить звуковые записи и их текстовые расшифровки. 
Кроме архивов научных материалов сейчас появляются и оциф-
рованные архивы другого рода, например, персональные архивы 
сотрудников Института ЯЛИ. В дальнейшем возможно развитие 
создаваемой по данному проекту электронной версии фольклор-
ного архива и превращение ее в электронный научный фонд Ин-
ститута языка, литературы и истории КарНЦ РАН, который бу-
дет выполнять функции хранения большого объема документов, 
ведения их учета и поиска.  
Одной из задач проекта является создание сайта по фольк-
лорному архиву Института ЯЛИ КарНЦ РАН. Это актуальное 
направление деятельности, поскольку пользователи могут полу-
чать через Интернет необходимую информацию об одном из 
крупнейших в стране фольклорных фондов. Исполнители проек-
та (редактор В.П. Кузнецова, Web-программист Н.Б. Луговая, 
Web-дизайнер Н.В. Вдовицына) разработали структуру и дизайн 
сайта фольклорного архива. Главная страница озаглавлена 
«Фольклорный архив Института языка, литературы и истории 
КарНЦ РАН». В.П. Кузнецовой и Е.В. Марковской подготовле-
ны тексты по истории архива, описанию фондов, список публи-
кациий материалов (новые издания представлены более подроб-
но: с обложкой, аннотациями и выходными данными). На сайте 
будут размещены сведения об экспедициях, выполняющихся 
проектах, архивных новостях и о семинаре по полевым работам. 
Меню сайта позволяет найти образцы фольклорных произведе-
ний в разделах «Рукописная коллекция» и «Звуковая коллек-
ция», а также выйти на сайт Фонограммархива. И звуковая, и 
рукописная коллекции имеют одну общую базу данных. В этих 
разделах имеется поисковая система, позволяющая находить по 
выпадающим спискам нужный жанр и район, где записано про-
изведение. Каждое выбранное произведение содержит паспорт-
ные данные, ссылку на публикацию, шифр Научного архива. 
Есть версия для печати. 
В 2009 г. в базу введено более 200 произведений разных жан-
ров: былины, баллады, духовные стихи, сказки, песни, причита-
 ния, новины, былички, календарный фольклор. Представлены 
пока только северно-русские материалы, записанные в Заоне-
жье, Пудожье и Поморье. База данных постоянно пополняется, 
наша задача развивать ее дальше, дополнить разделами по ка-
рельскому, вепсскому и ингерманладскому фольклору.  
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Иванова Л.И., Миронова В.П. 
КАРЕЛЬСКИЙ ФОЛЬКЛОРНО-ЭТНОГРАФИЧЕСКИЙ  
ВИДЕОМАТЕРИАЛ ФОНОГРАММАРХИВА  
ИЯЛИ КАРНЦ РАН 
В фондах Фонограммархива Института ЯЛИ хранят-
ся звуковые записи фольклорно-этнографического 
материала, охватывающего традиции народов, про-
живающих на территории республики Карелия и сопредельных об-
ластей. Помимо звуковых записей на хранении в Фонограммархиве 
Института ЯЛИ находятся киноматериалы, история собирания кото-
рых берет свое начало с 1960-х гг. Со второй половины ХХ в. кино-
съемка в Карелии только начала развиваться. Дефицитной была ки-
носъемочная техника, не хватало материалов и опытных операто-
ров. В первых сюжетах исследователи старались запечатлеть самые 
яркие моменты. К ним, в первую очередь, относится обрядовый 
фольклор. Несмотря на то, что первые фильмы (сняты ли они рус-
скими или финскими операторами) носят явно постановочный ха-
рактер, в них наиболее ярко отразились элементы обряда, быта и 
культуры народов, проживающих на территории республики.  
Видеотека Фонограммархива, как показывает имеющаяся опись 
материалов, в основном состоит из русскоязычных записей. С 9 
декабря 1961 г. по 17 января 1962 г. состоялась экспедиция в 
с. Варзуга Терского района Мурманской области. Село расположе-
но около Полярного круга, в 20 км севернее Белого моря. Оно бы-
ло центром крупного колхоза, занимающегося рыболовством и 
разведением северных оленей. Сотрудник Института ЯЛИ Д.М. 
Балашов совместно с исследователем Пушкинского Дома С.Н. Аз-
белевым провели съемку реконструированного обряда поморской 
свадьбы, в которой принимали участие местные жители. Среди 
них члены семей Мошниковых, Заборщиковых, Чуриловых, Попо-
вых и другие. Показана бытовавшая в 1930–40-е гг. свадьба, вклю-
чающая сватовство, преподнесение женихом невесте кольца  
и обмен подарками, прощание невесты с подругами, расплетение 
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косы и благословение иконой невесты. Фильм заканчивается сбо-
рами молодых к венцу. Весь реконструированный обряд происхо-
дит в доме невесты. Речь действующих лиц фильма неразборчива, 
дикторский голос за кадром комментирует происходящее дейст-
вие. Вторая часть фильма отражает зимние календарные праздни-
ки (выпечку «козуль», ряжение, по-поморски «шелюханье», ката-
ние с гор). Фильм был снят на кинокамеру Пушкинского Дома.  
Несколькими десятилетиями раньше, в начале 1920-х годов, в 
окрестностях г. Суоярви финским исследователем народной куль-
туры А.О. Вяйсененом, по постановке и сценарию У.Т. Сирелиуса 
был снят фильм о карельской свадьбе. Съемку проводил Ш.В. 
Маттила, научным консультантом был Вяйно Салминен. Местные 
жители приняли активное участие в работе над фильмом. Практи-
чески сразу фильм стал известен финляндскому зрителю, 27 фев-
раля 1921 г. состоялась премьера в г. Хельсинки. Фильм продол-
жительностью 1 час 20 мин. состоит из двух частей. Действие на-
чинается с вида красивейшего и богатейшего дома невесты, реаль-
ного дома семейства Бомбы, с резными наличниками, полотенца-
ми, балконом и многочисленными дворовыми постройками. По-
становка сопровождается музыкой Армаса Лауниса, это первый 
музыкальный фильм в истории финской кинематографии. Фильм 
сопровождается титрами, большая часть которых представляет со-
бой отрывки из эпических песен. Современное переиздание выпу-
щено при финансовой поддержке культурного центра Юминкеко 
(г. Кухмо, Финляндия). Зритель имеет возможность посмотреть 
фильм на пяти языках: финском, шведском, английском, немец-
ком, французском.  
Фильм о карельской свадьбе долгое время был недоступен для 
российских исследователей и любителей народной культуры. Не-
сколько лет назад его копия была получена в дар от наших фин-
ских коллег из культурного центра Юминкеко. Фильм представля-
ет большой интерес: его съемки были проведены в то время, когда 
карельская свадебная традиция еще бытовала среди местного насе-
ления. Этот факт позволил наиболее точно отразить основные 
ключевые моменты обряда. 
К реконструкции свадебного обряда неоднократно обращались 
и финские, и карельские исследователи, и даже носители тради-
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ции. Так, например, на рубеже веков известный финский деятель 
культуры Маркку Ниеминен в д. Панозеро Калевальского района 
сыграл свадьбу своего сына согласно карельской свадебной тради-
ции, с соблюдением старинных обычаев. В реконструкции обряда 
в качестве научного консультанта принимала участие известный 
фольклорист А.С. Степанова. Полная запись находится в Финлян-
дии. На волне возрождения интереса к народным традициям и язы-
ку студенты факультета прибалтийско-финской филологии Петро-
заводского госуниверситета решили сыграть свадьбу по старин-
ным карельским обычаям. 
Первые видеозаписи на карельском языке были сделаны со-
трудниками института совместно с журналистами Карельского те-
левидения. В 1986 году для тележурнала «Советская Карелия» был 
снят сюжет об известной причитальщице из д. Мяндусельга Мед-
вежьегорского района Прасковье Савельевой. Организатором этих 
съемок явилась фольклорист А.С. Степанова, которая долгие годы 
записывала материал от этой исполнительницы. Ее репертуар 
включает все фольклорные жанры, она хорошо знает карельские 
обряды и магию. Сюжет знакомит нас не только с личностью ис-
полнительницы, но отражает самую яркую грань Прасковьи Са-
вельевой как талантливой причитальщицы. Копия этого докумен-
тального фильма предоставлена Институту ЯЛИ Карельской госу-
дарственной телекомпанией. 
Во второй половине 1990-х годов были произведены первые 
экспедиционные видеозаписи. В 1996 г. был зафиксирован фольк-
лорный материал В.П. Кузнецовой и С.В. Куликовым в с. Кугана-
волок Пудожского района. На видеокамеру были записаны дет-
ский фольклор, заговоры, народная лечебная магия, элементы сва-
дебного и пастушеского обрядов, былички и поверья. С 1997 г. под 
руководством В.П. Кузнецовой была начата работа по экспедици-
онным проектам, поддержанным Российским гуманитарным науч-
ным фондом. В полевых работах, целью которых была видеоза-
пись фольклора, участвовали Е.В. Марковская, инженеры кабинета 
звукозаписи ИЯЛИ А.А. Лапин и В.Б. Бовин. В 1997 году состоя-
лась экспедиция в с. Великая Губа Медвежьегорского района, где 
были отсняты элементы свадебного обряда с причитаниями, бога-
тый по тематике заонежский песенный фольклор. Во время работы 
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в Великой Губе на пленку удалось зафиксировать исполнение не-
скольких волшебных сказок «Девочка-печеночка», «Снегурочка», 
«Теремок», а также многочисленные былички и заговорную ма-
гию. В этом же году видеозапись проводилась в заонежских дерев-
нях Вороний остров, Палтега, Лисицино, Кузаранда, Софроново, 
Широкие Поля, Толвуя, Шуньга.  
В 1997 году состоялась экспедиция к вологодским вепсам в 
д. Пяжозеро и д. Шимозеро Бабаевского района Вологодской облас-
ти, в которой принимали участи И.Ю. Винокурова, В.П. Кузнецова 
и инженер А.А. Лапин. Был записан интересный материал о вепс-
ских народных праздниках, о приготовлении обрядовой празднич-
ной пищи, отсняты элементы архитектуры вепсских деревень, а так-
же исполнение лирических песен и частушек, игра на гармони. 
В 1998 году В.П. Кузнецова, Е.В. Марковская и В.Б. Бовин со-
вершили выезд в с. Кузаранда, с. Великая Губа Медвежьегорского 
района, где записали на видеопленку исполнение кадрильных и 
свадебных песен. 
Тогда же в Вытегорском районе Вологодской области назван-
ной группой собирателей на видеокамеру было записано много 
примеров из заговорной традиции, а также многочисленные образ-
цы песенного фольклора. 
Впервые сотрудники института самостоятельно обратились к 
видеозаписи карельской фольклорно-этнографической традиции в 
1998 году. В рамках проекта РГНФ (рук. В.П. Кузнецова) был за-
писан репертуар от жительниц с. Куйтежа Олонецкого района 
А.Ф. Семуковой и Е.М. Тупициной. Беседа проходила на ливви-
ковском наречии карельского языка, удалось зафиксировать при-
читания, элементы свадебного, похоронного, пастушеского обря-
да, рассказы о народных праздниках, разнообразный песенный 
фольклор. Большое внимание было уделено знахарству и колдов-
ству, заговорной магии, поверьям и быличкам. Надо отметить, что 
большое значение при фиксировании заговорной традиции имеют 
личные отношения (аспирантка М. Михайлова родом из д. Куйте-
жа), а также владение карельским языком. Все это способствовало 
созданию благоприятной атмосферы для беседы с информантами. 
Отсутствие скованности, непосредственное поведение рассказчика 
делают любую видеосъемку ярче и в то же время естественнее. 
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На следующий год группа сотрудников института в составе 
Р.П. Ремшуевой, В.П. Кузнецовой и оператора В.Б. Бовина выез-
жала в д. Мяндусельга Медвежьегорского района для повторной 
записи фольклорного материала от сказительницы Прасковьи Са-
вельевой. 
В 2001 г. состоялась экспедиция на Кольский полуостров к 
проживающим там саамам. В.П. Кузнецова, Е.В. Марковская и 
В.Б. Бовин записали традиционный фольклор этого северного 
народа, начало изучению которого в институте ЯЛИ положил 
Г.М. Керт. 
В 2001 г. состоялась повторная экспедиция к вологодским веп-
сам  (рук. В.П. Орфинский). Сбор осуществляли И.Ю. Винокурова, 
оператор В.Б. Бовин.  
В 2007 г. впервые была совершена поездка к вепсам, переселив-
шимся во время столыпинской реформы в Сибирь. Любопытно, 
что вепсы, долгое время проживающие в окружении иноэтничного 
(русского и бурятского) населения, сумели сохранить свой язык, 
культуру и традиции, а в настоящее время активно стремятся к их 
возрождению. По материалам выезда был подготовлен фильм В.Б. 
Бовиным. 
Записи на различных наречиях карельского языка регулярно 
стали проводиться в течение последних десяти лет. Большая заслу-
га в этом принадлежит финским коллегам из г. Кухмо (Пекка Хут-
ту-Хилтунен, Маркку Ниеминен, Янне Сеппянен, Тайто Хофрен, 
Мари Калберг, Риитта Хуттунен), которые не только проводят ви-
деозаписи на своей аппаратуре, но также предоставляют все копии 
для Фонограммархива Института ЯЛИ. По профилю своей науч-
ной деятельности они являются музыкантами, этномузыкологами, 
этим объясняется наибольший интерес к записям музыкального 
фольклора. Запись на видеокамеру беседы с информантами произ-
водится в основном без перерыва, фиксируются автобиографиче-
ские рассказы, рассказы об истории деревень, воспоминания о вой-
не и колхозной жизни, а также различные фольклорные жанры и 
этнографический материал.  
Материал записывается в том виде, в котором он сохранился в 
памяти носителя, без каких-либо подсказок и напоминаний соби-
рателя. Основной целью такой видеозаписи можно считать фикса-
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цию процесса постепенного угасания традиционных жанров и по-
пытку носителя восстановить в памяти материал, который вышел 
из повседневного употребления.  
Участниками международных фольклорно-этнографических 
экспедиций с российской стороны являются в основном сотрудни-
ки сектора фольклора Л.И. Иванова, В.П. Миронова, С.В. Туюнен, 
а также сотрудники других секторов Н.В. Чикина (сектор литера-
туры) и Е.В. Марковская (сектор этнологии). Обследованы посел-
ки Кестеньга, Зашеек Лоухского района; Калевала, Шомба, Кууси-
ниеми, Юшкозеро Калевальского района; Ругозеро, Лендеры Муе-
зерского района; Паданы, Сельги Медвежьегорского района, Поро-
созеро Суоярвского района; Ведлозеро Пряжинского района. 
Представлены все фольклорные жанры, особый интерес в этом от-
ношении представляют записи эпических песен, ейг, причитаний, 
заговоров, которые в последнее десятилетие встречаются очень 
редко. 
В 2004 г. во время поездки в Калевальский район удалось сде-
лать уникальные записи от Хелми Рекиной, жительницы д. Юшко-
зера, единственной в наши дни исполнительницы карельских ейг. 
Большая комплексная экспедиция, охватившая территорию Ка-
левальского, Лоухского районов и Мурманской области, состоя-
лась в 2006 году. За время этой поездки были сделаны уникальные 
записи от саамов с. Лавозеро. В них нашли отражение традицион-
ные обычаи и обряды, а также древний песенный жанр луввт. Уда-
лось зафиксировать процесс изготовления национальной одежды, 
обуви из оленьих шкур, украшений и т.д. 
Участники этой экспедиции посетили также д. Шомба Кале-
вальского района, где записали на видеокамеру исполнение ка-
рельских эпических и свадебных песен, а также магическую и ле-
чебную обрядность от Марины Вдовицыной. Такие записи для со-
временных собирателей фольклора являются редкими. 
Все записи велись на двух языках: карельском и финском. Для 
жителей Беломорской Карелии такой двуязычный диалог не пред-
ставлял особых трудностей: носители севернокарельского наречия 
и финского языка без труда понимают друг друга. Иная ситуация 
была в Мурманской области у саамов, вопросы финских исследо-
вателей саамам переводились на русский язык, а затем ответы на 
 финский. На саамском языке записывались только непосредствен-
но сами фольклорные произведения, часть из которых исполните-
ли переводили на русский язык, чтобы исследователям был поня-
тен смысл фиксируемого материала. 
Коллекция, собранная во время международных экспедиций, 
довольно объемная, она включает в себя более ста часов видеоза-
писи. К большому сожалению, материал лишь оцифрован, но не 
обработан в плане научной систематизации. В настоящее время он 
представляет собой большое количество дисков с заметками на об-
ложках. Для использования необходимо создать подробную опись, 
работа довольно трудоемкая, требует знания финского и карель-
ского языков. 
Собранный материал может быть полезен не только исследова-
телям народной культуры и языка, его можно использовать в обра-
зовательном процессе со студентами и школьниками, в оформле-




ОБ АРХИВЕ ЛАБОРАТОРИИ ЛИНГВОКРАЕВЕДЕНИЯ  
И ЯЗЫКОВОЙ ЭКОЛОГИИ КАРЕЛЬСКОГО  
ГОСУДАРСТВЕННОГО ПЕДАГОГИЧЕСКОГО  
УНИВЕРСИТЕТА 
В 2003 г. в рамках Федеральной целевой программы 
«Русский язык» 2002–2005 гг. при кафедре русского 
языка историко-филологического факультета Ка-
рельского государственного педагогического университета была 
открыта Лаборатория языковой экологии и лингвокраеведения (да-
лее – ЛКЭ). Основная цель работы ЛКЭ – изучение русской рече-
вой культуры Карелии. Деятельность лингвистической лаборато-
рии ориентирована на потребности времени и региона, при этом 
учитывается полувековой опыт работы кафедры русского языка 
КГПУ в изучении словесной культуры края. В настоящий момент 
ведется научная работа по нескольким направлениям: лингвоэко-
логия, концептология и лингвокраеведение (диалектная морфоло-
гия, лексикология и лексикография). 
Архив ЛКЭ по лингвокраеведческой тематике состоит из не-
скольких фондов: 
• полевые записи диалектной речи (рукописный фонд, элек-
тронная база данных и электронный каталог фонда диалектных 
текстов) 
• картотеки диалектных слов и выражений (картотека «Словаря 
русских говоров Карелии и сопредельных областей», картотека 
«Словаря русских говоров Карелии с историческими и этнокуль-
турными данными») 
• банк данных «Лексического атласа русских народных говоров» 






1. Полевые записи диалектной речи 
 
В архиве лингвистической лаборатории хранятся данные, соб-
ранные в диалектологических экспедициях за последние сорок лет. 
Ежегодно в районы Карелии выезжает 4–5 отрядов по 3–6 человек 
каждый. Сбор диалектного материала осуществляется под руково-
дством сотрудников кафедры русского языка. Студенты, прожи-
вающие в районах Карелии, собирают материал самостоятельно. 
Рукописный фонд, сформированный по географическому и хроно-
логическому принципам, состоит из 395 тетрадей по 96 стр. Сведения 
об обследованных пунктах, времени проведения экспедиций, количе-
стве тетрадей с записями диалектной речи представлены в таблице. 
 




Беломорский г. Беломорск, с. Нюхча, д. Шижня,  
с. Шуерецкое, с. Вирма, д. Лапино, 
д. Воренжа, с. Сумпосад, п. Хвойный, 
с. Колежма, д. Карасозеро, д. Сумозеро 
1980–2008 62 
Калевальский п. Кепа 1990 1 
Кемский г. Кемь, с. Гридино, п. Агвенпорог 1996–2006 6 
Сегежский д. Вожмогора 2001 1 
Муезерский п. Реболы, п. Волома 1997 2 
Суоярвский п. Суйстамо, п. Пийтсиёки  3 
Сортавальский п. Каоламо, п. Хелюля, п. Леппясельга 1989, 2002 2 
Олонецкий д. Обжа, д. Тукса, с. Тулокса 1989, 1997 5 
Пряжинский д. Святозеро, д. Ведлозеро, д. Падозеро 1994, 1997 4 
Медвежьегор-
ский 
д. Ламбасручей, п. Чёлмужи, д. Ямка 
(о. Кижи), д. Шуньгский Бор,  
д. Койкинцы, д. Карельская Масельга,  
д. Сергиево, д. Лобское, с. Толвуя,  
с. Шуньга, с. Великая Губа, д. Тихвин 
Бор, п. Габсельга, д. Вороний Остров, 
п. Повенец, с. Паданы, п. Пиндуши,  
д. Кажма, д. Данилово, д. Пáбережье,  
д. Падмозеро, д. Черкасы, п. Ледмозеро, 
д. Федотово 
1965–2008 77 
Кондопожский г. Кондопога, д. Мережнаволок,  
с. Янишполе, д. Колмукса, с. Спасская 
Губа, д. Кончезеро 
1993–2006 11 
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Прионежский д. Суйсарь, д. Таржеполь,  
д. Лехнаволок, д. Ладва, д. Ладва-Ветка, 
д. Машезеро, д. Тихий Наволок,  
д. Ялгуба, д. Шуя, п. Пяжиева Сельга, 
п. Деревянка 
1981–2008 100 
Пудожский г. Пудож, д. Куганаволок, д. Реболахта,  
д. Качнаволок, д. Ручьи, д. Канзанаволок, 
д. Пога, д. Каршево, д. Авдеево,  
п. Онежский, д. Кубово, д. Гакугса,  
д. Колодозеро, п. Поршта, п. Шала,  
д. Устье, д. Красноборск, д. Усть-река,  
д. Семёново, д. Кривцы, д. Колово,  
д. Алексеево, д. Каршево, д. Нигижма,  
д. Римское, д. Колгостров, д. Бураково 
(Авдеевский с/с), с. Песчаное,  
д. Северская, д. Заозерье, д. Щаниково,  
д. Погост, д. Дубово, д. Ножово,  
д. Ярчево, д. Бочилово, п. Онежский,  
д. Лахта, д. Ершово, д. Водла,  
д. Корбозеро, д. Стешевская,  









д. Шамокша, п. Токари 2002 3 
Подпорожский п. Важины  1 
Вологодская область 
Вытегорский д. Ундозерский Погост, с. Марково  
(Девятинский с/с), д. Сергеево,  
д. Мошниковская, д. Ясково,  
с. Девятины, д. Ивачёво, д. Ерчино, 




Устюженский д. Иванцево 1974 1 
Бабаевский д. Аксентьевское 1974 1 
Грязовецкий Заболоцкий с/с, п/о Юрова 1998 1 
Архангельская область 
Каргопольский д. Тамбич-Лахта 2002 1 
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На первой странице тетради оформляется паспорт: 
– сведения о населенном пункте: официальное название пункта 
с указанием административной принадлежности к району; 
– сведения о собирателе; 
– сведения о руководителе экспедиции; 
– время сбора материала; 
– № тетради. 
На 2–3 страницах оформляются сведения об информаторах (см. 
образец 1): 
– фамилия, имя, отчество; 
– год и место рождения с указанием года, с которого информа-
тор живет в данном населенном пункте;  
– образование; 
– род занятий, профессия; 
– номера страниц тетради, на которых содержатся тексты, запи-
санные от данного информатора. 
 
Образец 1. Оформление сведений об информаторах. 
 
При сборе диалектного материала используется нескольких ме-
тодов: 
1) фиксация спонтанной устной речи непосредственно в тетра-
дях (только микротексты – 2–3 фразы) или на магнитной пленке 
или цифровых носителях и последующая их расшифровка; 
2) опрос диалектоносителей в форме направленной беседы; в 
последние годы опрос информаторов осуществляется по «Про-
грамме Лексического атласа русских народных говоров» (далее – 
Иванов Иван Иванович, 1935 г.р., род. в д. Водла,  
образование  3 класса,  
работал вальщиком леса ...............................................................Стр. 4–25 
Иванова Мария Ивановна, 1936 г.р., род. в д. Водла,  
образование 3 класса,  
работала сучкорубом  ..................................................................Стр. 25–35 
Петрова Дарья Ивановна, 1938 г.р., род. в д. Кумбасозеро 
Архангельской обл., в Водле с 1956 г.,  
образование 3 класса, работала продавцом  .............................Стр. 36–46 
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ЛАРНГ), проекта Российской Академии Наук. Программа содер-
жит свыше 20000 вопросов по 20 темам (природа, человек, трудо-
вая деятельность, материальная культура, питание и т.д). 
Диалектный текст оформляется в упрощенной транскрипции 
(см. образец 2). В тетради также даются комментарии собирателя, 
рисунки, схемы. В задачи собирателя входит фиксация и обработ-
ка материала, отражающего фонетические, лексические, морфоло-
гические, синтаксические особенности диалектной речи. Кроме то-
го, записываются различные фольклорные тексты: сказки, частуш-
ки, пословицы, поговорки и т.д. В экспедициях также осуществля-
ется сбор ономастического материала (антропонимии и топони-
мии): названий географических объектов, коллективные и индиви-
дуальные прозвища людей, клички животных и т.д. В последние 
годы в Лаборатории идет интенсивная работа по созданию элек-
тронной базы данных. Полевые записи прошлых лет, выполнен-
ные от руки, заносятся в компьютер, при этом сохраняются знаки 
фонетической транскрипции (см. образец 3).  
 




Пуд., д. Водла, 2002 г. Запись А.С. Монаховой, г. Москва 
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Образец 3. Диалектный текст. 
 
В 2008 г. началась работа над созданием электронного катало-
га фонда диалектных текстов. Дается следующее описание содер-
жания тетради: место и время сбора материала, сведения о собира-
теле, руководителе экспедиции, информаторах, темы сбора (см. 
образец 4). Описано более 100 тетрадей. 
 
Образец 4. Описание содержания полевой записи.  
моjá мáма вуд’ен’икá вúд’ела / з дл’úнным’и волосáм’и // н’езадóлго пóсл’е 
потонýл мáл’чик // знавáла гр’úшу // помахáл по болóту как мен’á ув’úд’ел 
// онá былá ночны’м стóрожом // а óн éj / jа тóл’ко фставájу / а э’то ты’ 
л’éшко в’úд’ела // он фс’áк’иj // он тóл’ко челов’éком бывáт // тóл’ко м’ен’á 
ув’úд’ел / как помахáл по болóту / шагú такýш’ш’и // фс’егдá с собáч’коj 
ч’óрноj // собáч’ка jегó от нóк н’е отхóд’ит // 
л’ес ч’óрныj / л’ес прáв’едныj / оддáj моjý скот’úнушку // онá н’е 
рýгана / онá н’е тур’óна / онá н’е бран’óна // оддáj / оддáj / оддáj // 
рáн’ше ч’ýд’илос’ // раскáзывала моjá св’екрóва / óтч’им пóм’ер / 
н’ехорóша см’éрт’ // óтч’им бол’éл туб’еркул’óсом // он п’úл / 
фы’рскнул / и фс’а водá на нáс / и пóм’ер срáзу // пошлá скот’úну поúт’ 
/ пр’ишлá на сарáj / óтч’им стоúт // óх ты н’ечúстаjа с’úла / кудá 
пр’ишóл // хоз’áин в’ет’ / к с’еб’é пр’ишóл // 
как говор’úца / м’óртвыj у ворóт н’е стоúт / а своjó вы’ворот’ит // 
 
Пуд., с. Куганаволок, 1998 г.    Запись студентки ФФ КГПУ Кузиной О.А. 
Белом. р-н с. Нюхча 
2007 
Собиратель: Стафеева В.А. 
Руководитель: Приображенский А.В. 
Информатор: Кузнецова Надежда Григорьевна, 1943 г.р.,  
род. в д. Нюхча, образование 3 класса, работала кладовщиком. 
Печь, лодки, ягоды, грибы, о наводнении, рыболовство, бытовые 
разговоры, староверы, война, сбор ламинарии, колхоз,  
домашняя утварь, мебель, погода. С. 1-30. 
Информатор: Кичигина Любовь Меркурьевна, 1932 г.р., род. в д. 
Нюхча, образ. 3 класса, работала поваром. 
О себе, как варили соль, бытовые разговоры, ономастика, история 
деревни, домашние животные, семья, финская война, баня, 
грибы, церкви, одежда, война, домашняя утварь. С. 30-86. 
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2. Картотеки диалектных слов и выражений 
 
Диалектная лексика, собранная в экспедициях, оформляется 
на карточки по определенному образцу: лексема в начальной 
форме, грамматическая помета, фонетическая транскрипция, 
иллюстрация, значение, № тетради, страница, место хранения, 
год записи, место записи (см. образец 5). Даются комментарии 
собирателя, рисунки, схемы или ссылка на странице в тетради. 
Картотека насчитывает более 60 тысяч слов. Материалы карто-
теки до 2004 г. включены в 6-томный дифференциальный «Сло-
варь русских говоров Карелии и сопредельных областей» (да-
лее – СРГК). 
 
Образец 5. Оформление карточки для картотеки СРГК. 
Лес прaведный [л’ес прáв’едныj] 
л’ес ч’óрныj / л’ес прáв’едныj / 
оддáj моjý скот’úнушку // онá н’е 
рýгана / онá н’е тур’óна / онá н’е 
бран’óна // оддáj / оддáj / оддáj // 
(заговор). Т. 1, с. 56. 
(леший) 
Карт. КГПУ, 1998 Куганаволок, 
Пуд. 
Такyщий, ая, ее [такýш’ш’иj] 
а э’то ты’ л’éшко в’úд’ела // он 
фс’áк’иj // он тóл’ко челов’eком 
бывáт // тóл’ко м’ен’á ув’úд’ел / 
как помахaл по болoту / шагú 
такýш’ш’и // Т. 1, с. 56. 
(большой по размеру) 
Карт. КГПУ, 1998 Куганаволок, 
Пуд. 
 
Лексический материал, собранный в 2004 г. и позже, содер-
жится в отдельной картотеке. Эти материалы войдут в «Сло-
варь русских говоров Карелии с историческими и этнокультур-
ными данными» (новый тип словаря). В словарь, кроме того, 
будут включены сведения из этнографических, фольклорных и 
др. источников. В 2008 г. начата работа над созданием такой 
картотеки диалектных слов в электронном виде и на карточках 








‘невысокий поросший лесом холм’ 
В подсеки обращались обычно не-
высокие поросшие лесом холмы 
(малеги) и возвышенные послелед-
никовые гряды (сельги). 




В подсеки обращались обычно не-
высокие поросшие лесом холмы 
(малеги) и возвышенные послелед-
никовые гряды (сельги). 
СРГК 5: 52 Логинов 2006: 52. 
 
Логинов 2006 – Логинов К.К. Этнолокальная группа русских 
Водлозерья / К.К. Логинов; [отв. ред. А.К. Байбурин]; Ин-т языка, 
литературы и истории Карельск. НЦ РАН. М.: Наука, 2006. 276 с. 
 
3. Банк данных ЛАРНГ 
 
Сведения, полученные в экспедициях, также оформляются для 
«Лексического атласа русских народных говоров». В 1990-е годы 
на лексемы составлялись карточки в 2 экземплярах: первый – для 
Словарного сектора Института лингвистических исследований 
РАН (Санкт-Петербург), второй – для архива Лаборатории (см. об-
разец 7 и рисунок 1). 
 





Така ёна зуба'тка, никак не сладишь. 




Цо-то я сёдни совсем неваро'вая. 




Ой и ба'ско ты нарядиласи. 




Вот и бе'лые му'хи полетели, скоро 
зима. 
С. Колодозеро                           2002 
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номер вопроса                       номер 
района 
                дублетные          





населенный               год сбора 
пункт        
  
Рис. 1. Содержание карточки для ЛАРНГ 
 
Последние три года материал оформляется в электронном виде: 
данные Картотеки СРГК 1960–2004 гг. по темам «природа», «чело-
век» занесены на электронные «карточки» (см. образец 8). Предва-
рительно указываются место и время сбора материала, название 
вуза, сведения о собирателе, программа, в которой осуществлялся 
ввод материала. 
 
Образец 8. Электронная карточка ЛАРНГ. 
Номер населенного пункта – 11. 
Название – Республика Карелия. 
Название района – Беломорский район. 
Название населенного пункта – д. Воренжа. 
Год сбора материала – 2002. 
Название вуза – Карельский государственный педагогический уни-
верситет. 
Фамилия и инициалы собирателей – Степанова М. 
Какое программное обеспечение использовалось. 
? ЛСЛ 18017 




* Хорошо наделся человек, у нас называли: нафасонился опять, в клуб 
пошел или куда. 
557                                          72 
 
оболочи'на // хмара 
 
Дождь шел из темной, сердитой 
оболочи'ны. 
 
Д. Новиково                      1999 
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По теме «природа» составлено 3500 карточек, по теме «чело-
век» – более 1200. Начата компьютерная обработка данных кар-
тотеки СРГК по теме «трудовая деятельность человека», также 
обрабатываются материалы последних экспедиций по этим  
темам. 
 
4. Ономастическая картотека 
 
Электронная картотека топонимов насчитывает более  
10 тысяч названий. Сбор топонимического материала начала 
Л.П. Михайлова в 1980-х годах. Во время последних диалекто-
логических экспедиций и практики в Национальном архиве  
Карелии студентами под руководством Л.П. Михайловой и  
А.В. Приображенского был собран объемный топонимический 
материал по Беломорскому, Кемскому, Лоухскому, Кондопож-
скому, Пудожскому, Прионежскому районам (более 3 тысяч 
названий). Основное внимание уделяется сбору микротопони-
мии – названий сельскохозяйственных угодий, небольших бо-
лот, островов, озёр, частей населенных пунктов и проч. Во вре-
мя сбора топонимии в экспедиции используются опросники  
З.В. Рубцовой и В.Л. Васильева. Предполагается топонимиче-
ские материалы, а именно микротопонимы, образованные от 
диалектных слов, включить в «СРГК с историческими и этно-
культурными данными». 
Под руководством И.А. Кюршуновой студенты изучают оно-
мастическое пространство Карелии – Заонежье, Пудожский 
край, Приладожье, составляют ономастические энциклопедии 
деревень. Продолжается активное исследование исторической 
региональной ономастики Карелии (см. образец 9). И.А. Кюр-
шуновой подготовлен к печати «Словарь некалендарных лич-
ных имен, прозвищ и фамильных прозваний Северо-Западной 
Руси XV–XVII вв.». Проводится сопоставление современных 
полевых материалов с данными, представленными в памятниках 
письменности Карелии XV–XVII вв. Дополняется ономастикон 
по Писцовым и переписным книгам Заонежья, XVII век (более 
2500 употреблений), по документам Кексгольмского лена,  
XVI–XVII вв. (более 1000 употреблений). 
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Образец 9. Оформление антропонимической карточки. 
Беляйко 
Дер. на Шале Беляйка Жеребцова, ... 
в ней ... Беляйко Жеребцов 
– крестьянин 
 
п. Шальский    КЗПОП, 1582/83 гг. 
ИК-221 
Жеребцов 
Дер. на Шале Беляйка Жеребцова, ... 
в ней ... Уприско Жеребцов, 
Беляйко Жеребцов 
– крестьяне 
п. Шальский КЗПОП,    1582/83 гг. 




1) В левом верхнем углу записывается антропоним. 
2) Приводится контекст, в котором употребляется данное име-
нование. 
3) Ниже даются пометы о социальном положении именуемого 
(крестьянин, земец, бобыль и т.д.), профессии (калачник, ведер-
ник, палач, бачар и т.д.), месте проживания (двинянин, толвуянин, 
кемлянин, вологжанин, белозер, белозерец и т. д.). 
4) В левом нижнем углу указывается погост, где зафиксировано 
данное именование. 
5) В правом нижнем углу указываются сокращенное название 
документа и дата его написания (условные обозначения согласо-
вываются с преподавателем или сверяются со списком сокраще-
ний, приведенных в Словаре XI–XVII вв.), ср.:  
Сокращение – КЗПОП, 1582/83 г. – Писцовая книга Заонеж-
ской половины Обонежской пятины 1582/1583 г. Заонежские 
погосты. 
6) Ниже приводятся сведения, где опубликован документ, но-
мер страницы. Если документ является рукописным источником, 
то приводятся сведения, где он хранится. 
7) Именование записывается столько раз, сколько оно упомина-
ется в документах. 
 
5. Архив аудио-, видео-, фотодокументов  
 
Фонд насчитывает 6 видеокассет по 180 мин. с записями 
2002 г. в деревне Водла Пудожского района и около 90 аудиокас-
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сет, записанных в разные годы в диалектологических экспедици-
ях в восточных районах Карелии. Начата работа над созданием 
электронного каталога фонда видеоматериалов. Дается следую-
щее описание видеокассеты (см. образец 10): номер кассеты, ме-
сто и время сбора материала, сведения о собирателе, руководите-
ле экспедиции, информаторах, темы, по которым осуществлялся 
сбор материала. 
 
Образец 10. Описание содержания видеозаписи. 
 
Собранные в диалектологических экспедициях сведения служат 
основой научных публикаций и докладов, диссертационных, ди-
пломных, курсовых работ. В архиве Лаборатории, к примеру, хра-
нится более 70 дипломов, посвященных изучению лексики, фоне-
тических, морфологических особенностей говоров Карелии. 
Школьному учителю будут полезны методические разработки по 
лингвокраведению, содержащиеся в приложениях к дипломным 
сочинениям студентов. Материалы архива ЛКЭ войдут в «Хресто-
матию говоров Карелии». 
Видеокассета 3  
Пудожский р-н, д. Водла  
2002 г. 
Собиратель: Монахова А.С., Кульпина (Гусева) Е.Р. 
Информатор: Петрова А.Ф. 
сказка Лиса и заяц, Жили-были старик да старуха (о лисе и рыбе), 
Сестрица Аленушка и братец Иванушка. 
Информаторы: Башкирова Н.Г. (слева) и Льдинина А.Г. 
Башкирова Н.Г.: семья, похороны, свадьба (свадебные песни).  
Башкирова Н.Г., Льдинина А.Г.: колыбельные песни Бай да побáй, 
Баю-баюшки-баю и др., вечёрки, песня Понапрасну Ванька 
ходишь (начало), частушки, гадания на Святки, праздники 
Масленица, Великий четверг, песня А мы просо сеяли, приметы. 
Информатор: Фофанова Н.Ф. 
о себе, роды. 
Информатор: Тарасова А.И.  
о себе, как выходила замуж. 
 
 В дальнейшем необходимо продолжить работу по камеральной 
обработке, систематизации имеющихся в архиве Лаборатории ма-
териалов: 
– создание электронной текстовой базы данных, электронной 
картотеки ЛАРНГ и «СРГК с историческими и этнокультурными 
данными»; 
– разработку справочного аппарата архива; 
– осуществление записи имеющихся аудио-, видео-, фотодоку-
ментов на цифровые носители, расшифровку аудио-, видеомате-
риалов, составление реестров полевых записей. 
В будущем планируется размещение материалов архива на сай-
те Лаборатории лингвокраеведения и языковой экологии. 
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Чикина Н.В. 
ПРОБЛЕМА АРХИВАЦИИ ЛИТЕРАТУРНОГО НАСЛЕДИЯ 
(на примере фонда Э.Г. Карху) 
Эйно Генрихович Карху (1923–2008)1 известный ли-
тературовед, критик, переводчик, специалист по ис-
тории литературы Финляндии и Карелии, финско-
русским литературным связям, карело-финскому фольклору, док-
тор филологических наук. Работал в Институте языка, литературы 
и истории с 1956 по 2004 гг.  
Итогом работы любого литературоведа является публикация 
его материалов. Литературное наследие Э.Г. Карху состоит из 
14 монографий и свыше 300 статей. Он подготовил ряд антоло-
гий и коллективных изданий, переводил с финского и шведского 
языков художественную литературу. В числе главных работ – 
двухтомная «История литературы Финляндии», первый том «Ис-
тории литературы Карелии» – «Карельский и ингерманландский 
фольклор2. 
Традиционно архивные материалы литературоведов, хранящие-
ся в архивах, включают в себя переписку автора, газетные вырез-
ки, неопубликованные рукописи, фотографии и т.п. Все это позво-
ляет познакомиться с жизнью и творчеством писателя. 
С появлением новых технологий появились и новые способы 
хранения архивных материалов. В данной статье речь пойдет о 
фонде Э.Г. Карху, хранящемся в Фонограммархиве Института язы-
ка, литературы и истории Карельского научного центра РАН. 
Идея создания архива принадлежит Маркку Ниеминену, руко-
водителю фонда «Juminkeko» («Юминкеко»), г. Кухмо (Финлян-
дия). Всю свою жизнь Э.Г. Карху занимался исследованием лите-
ратуры и творчества писателей. М. Ниеминен предположил, что 
                   
1
 Подробнее о жизни и творчестве Э.Г. Карху см.: Писатели Карелии: Биобиб-
лиографический словарь. Петрозаводск, 2006. С. 26–29. 
2
 Ученые Карельского научного центра Российской академии наук: Биографи-
ческий словарь. Петрозаводск, 1999. С. 263. 
 36 
когда-нибудь будут изучать жизнь и творчество самого Эйно Ген-
риховича. Это предположение подтвердилось еще при жизни 
Э.Г. Карху. В частности, на ежегодной конференции «Санкт-Пе-
тербург и страны Северной Европы», прошедшей 14–16 апреля 
2004 года в г. Санкт-Петербурге, прозвучал доклад В.В. Цоффка 
под названием «Российский литературовед Эйно Генрихович Кар-
ху как ученый-пушкинист»3. М. Ниеминен предложил отсканиро-
вать рукописные материалы, имеющиеся у Э.Г. Карху, и записать 
их на электронные носители, в данном случае на компакт-диски.  
Поскольку любая работа ученого-литературоведа начинается с 
посещения библиотеки, то в рукописном архиве Э.Г. Карху имеют-
ся записи, сделанные при их посещении. Следует учитывать тот 
факт, что Э.Г. Карху начинал свою научную деятельность в 1950-е 
годы. Тогда финская литература находилась преимущественно в 
библиотеках г. Ленинграда (ныне г. Санкт-Петербург). Там Э.Г. 
Карху изучал литературу на финском и шведском языках. В те го-
ды не существовало такой техники как ноутбук, цифровой фотоап-
парат и других современных средств копирования статей, книг и 
т.п. Поэтому весь имеющийся материал переписывался вручную. 
Так в рукописном архиве Э.Г. Карху, хранящемся ныне в фонде 
«Юминкеко», появилось 253 тетради (это были как общие тетради 
по 96 листов, так и ученические по 12 листов) и картотека. Карто-
тека состоит из 2990 карточек.  
Работа по созданию электронной версии архива длилась два 
года (2004–2006). Сканирование осуществлялось в Финляндии в 
фонде «Юминкеко» сотрудницей архива Пиркко Мяхёнен. По-
сле того, как все тетради и картотека были отсканированы, в 
2005 году оцифрованная версия архива была перевезена в Рос-
сию. Для облегчения пользования архивными материалами не-
обходимо было составить опись. Здесь и возникла проблема 
описания электронной версии. Опись составлялась автором дан-
ной статьи. Поскольку аналогов таких фондов в Финляндии и 
России тогда не было, то нам пришлось самим выбрать методи-
                   
3
 Цоффка В.В. Российский литературовед Эйно Генрихович Карху как уче-
ный-пушкинист // Санкт-Петербург и страны Северной Европы: Материалы шес-
той ежегод. междунар. науч. конф. 14–16 апр. 2004 г. СПб., 2005. С. 230–238. 
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ку составления описания. Было принято решение частично со-
хранить систему, существующую в архивных описаниях, т.е. 
«фонд», «дело», «опись». 
Усложняло работу то, что часть материалов на шведском языке, 
который автору статьи незнаком. Многие имена финских писате-
лей, ученых также были неизвестны составителю, и это осложняло 
описание. К тому же, поскольку архив представляет собой руко-
писный материал, возникла проблема с расшифровкой почерка, 
хотя Э.Г. Карху чрезвычайно аккуратен, и материалы были в хоро-
шем состоянии. 
Фонд Э.Г. Карху называется, как и одна из его главных работ, 
«Suomen kirjallisuuden historia» («История литературы Финлян-
дии») и состоит из 132 компакт-дисков. В фонде 4 дела. 
Дело 1 – это отсканированная картотека. Она представляет со-
бой библиографию произведений на русском, финском и швед-
ском языках. Исследование литературы Финляндии, по мнению 
Э.Г. Карху, невозможно без знания шведского языка, т.к. он явля-
ется вторым государственным языком наряду с финским. Опись 
картотеки отличается от описи тетрадей. К картотеке был состав-
лен именной указатель, и уже по фамилии идет указание на номер 
папки/файла и на номер карточки. Например: 
 
Sukunimi, nimi / ФИО Kansion  
n:o / № папки 
Kortin  
n:o / № карточки 
Aaltonen H. 22 003 
Agricola, Michael 21 056 
Aho, Antti Juhani 21 057 
21 057 Aho, Juhani 
23 109 
Ahvenberg J. 12 099 
Alkio, Santeri 22 006 
Allardt Ekclund, Karin 16 042 
Alpi, Eero 22 007 
Anti V. 22 009 
Anttila, Aarre 14 010, 011 
Anttila, Selma 22 008 
Areurman A. 17 005 
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Дела 2 и 3 – это отсканированные тетради. Практически каждая 
тетрадь имеет название. Например, «О. Мандельштам», «Топели-
ус. Сочинения на шведском языке», «Современная буржуазная фи-
лософия» и другие. Сканирование каждой тетради начиналось с 
обложки, затем страницы тетради. Тексты в тетрадях на финском, 
шведском и русском языках. Ниже приводится часть содержания 
описи дела 3. 
 
Vihkon  
n:o / № тетради Vihkon nimi / Название тетради 
43 Gunnar Castren. Juhani Aho 
44 Финская литература (12). Гуревич А.Я. Категории 
средневековой культуры. М., 1972. 
45 А. Блок «Проблемы реализма» 
46 Библиография 
47 M.N. Nicolson. Mountain Gloom and Mountain Glory. 
1959. 
48 Skrifter utgifna af Svenska Litteratursällskapet i Finland 
(то, что хранится в ГПБ в Ленинграде) 
49 Scandinavica. An international journal of Scandinavian 
studies. Edited by James McFarlane. Academic Press. 
London-New York-San-Francisco. 
50 Мысли о финской лирике ХХ века 
51 R. Koskimies. Der nordische Denadent. Чуковский. 
52 Выписки из журналов 
 
Дело 2 называется «Литература Карелии». Оно состоит из 6 тет-
радей. Это конспекты книг, мысли Э.Г. Карху о карельской лите-
ратуре. 
Дело 3 называется «История литературы Финляндии». Состо-
ит из 247 тетрадей. В тетрадях содержится литературный и 
фольклорный материалы. Например, письма Б. Брехта и Р. Рус-
ко; конспекты книг; размышления Э.Г. Карху о финской лирике 
ХХ века. Некоторые произведения переписаны полностью, на-
пример, трагедия И. Векселла «Даниэль Юрт» на русском языке. 




n:o /  
№ тетради 
File-nimi tai n:o / 
Название файла  
или номер 
Sivun sisälto / 
Содержание страницы 
Kansi / Обложка Erik Amburger. Ingermanland.  
(См. M. Haavio с конца).  
Ivar Kemppinen. 
001–010 Amburger E. Ingermanland. Köln-Wien, 
1980. 
011 Оттиски статей М. Хаавио 
012–014 Haavio M. Kansanrunouden keruu ja 
tutkimus. Helsinki, 1931. 104 s. 
015–016 Karjala. I–V. Hämeenlinna, 1981. 
017–020 Iivar Kemppinen 
021 Симанский В.К. Красносельский 
лагерный сбор 1765 года // Военный 
сборник. 1906. № 7. С. 1–44. 
209 
022–023 Леметти И.М. Советская 
Ингерманландия. Л., 1935. 55 с. 
 
Знакомясь с архивом Э.Г. Карху, можно проследить, как у него ро-
ждался тот или иной труд. Рабочие идеи по Э. Лейно и неоромантизму 
позднее мы прочитаем в его книгах. Материалы по Ф.М. Достоевскому 
и финляндской периодике до 1914 года, найденные в Публичной биб-
лиотеке им. М.Е. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде, также будут ис-
пользованы в будущей книге4. 
Содержание тетрадей – это итог работы Э.Г. Карху не толь-
ко в библиотеках, но и в архивах Ленинграда. Там было запре-
щено копирование или фотографирование материалов, поэтому 
приходилось все переписывать. Так, например, у Э.Г. Карху 
появились выписки из Военно-морского архива. В тетрадях ис-
следователи найдут ценные пометки автора. Дело 4 – это 
авторская статья  – введение Э.Г. Карху к его архивным 
материалам. 
К сожалению, при работе с архивом Э.Г. Карху выявились 
недостатки, допущенные при составлении описания картотеки. 
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 Карху Э.Г. Достоевский и финская литература. Петрозаводск: Карелия, 
1976. 135 с. 
 Именной указатель был составлен на каждый компакт-диск и не 
сведен в один. Это несколько осложняет работу, т.к. информа-
ция о том или ином авторе может содержаться на нескольких 
дисках. Необходимо просматривать именной указатель к каждо-
му диску. 
В заключение хотелось бы отметить, что благодаря совмест-
ной работе с фондом «Юминкеко», был создан ценный фонд ма-
териалов Э.Г. Карху. Это первый и единственный фонд такого 
рода, хранящийся в Фонограммархиве ИЯЛИ. Знакомство с дан-
ными архива позволяет выявить ценные данные о книгах и хра-
нящейся в них информации, проследить цепочку создания 
Э.Г. Карху того или иного произведения и просто отдать долж-




















О ЗНАЧЕНИИ «АВТОТЕКСТОВ» ДЛЯ ФОЛЬКЛОРИСТИКИ 
Это выступление стимулировано следующими об-
стоятельствами: во-первых, двумя книгами, осно-
ванными главным образом на архивных материалах, 
а точнее, на основе одного архива – Карельского научного центра 
РАН. Первая «Носители фольклорных традиций (Пудожский рай-
он Карелии)»1 и вторая «Исполнители фольклорных произведе-
ний (Заонежье. Карелия)»2; во-вторых, сначала личными встреча-
ми в 1983 году с исполнительницей из Заонежья А.С. Койбиной, 
а затем, уже после ее смерти, обретением ее дневника (разумеет-
ся, сделанной мной копией с него), предоставленным мне ее до-
черью Н.М. Абакумовой. Вот тогда в моем сознании и появилось 
понятие «внетекстовые» источники, употребляемое мною услов-
но, – тексты другого ряда, те, что находятся за пределами, вне 
текста фольклорного произведения, оказываются его коммента-
рием. 
Названные книги, составленные Т.С. Курец, – необычны в 
жанровом отношении: это не публикации текстов и не история 
идей. Это собрание расположенных в алфавитном порядке разно-
великих по объему биографий носителей фольклора двух регио-
нов Карелии и – уже особо в отдельной части – репертуар каждо-
го информанта и жанровая идентификация записанных от него 
текстов. Тем самым народная традиция Заонежья и Пудожья на 
сегодняшний день – это не только десятки собраний фольклора 
разных жанров и их исследования, но еще и сотни имен носите-
лей и хранителей фольклора: 381 из них в Пудожье и более 320 в 
Заонежье. От первого сказителя Заонежья Ильи Елустафьева из 
деревни Шляминской, рожденного в 40-е годы XVIII века, и Ко-
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 Носители фольклорной традиции (Пудожский район Карелии) / Изд. подгот. 
Т.С. Курец. Петрозаводск: Карельский научный центр РАН, 2003. 408 с.  
2
 Исполнители фольклорных произведений (Заонежье. Карелия) / Изд. подгот. 
Т.С. Курец. Петрозаводск: Карельский научный центр РАН, 2008. 372 с. 
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нона Неклюдина с Зяблых Нив Кижской волости (70-е годы 
XVIII века), с которыми собиратели, разумеется, не встречались 
и от которых не дошло ни одной записи, но о которых поведали 
их ученики и потомки, сохранившие в памяти их репертуар, – до 
Аси Бочановой из Великой Губы (1971 года рождения) – таков 
временной диапазон книги о Заонежье. От старейших сказителей 
– мастера сказки Осипа Ивановича Дмитриева (1852 г.р.) из де-
ревни Рагнозеро и былинщика Федора Андреевича Конашкова 
(1860 г.р.) до нескольких представителей семьи Ершовых из де-
ревни Якушева (1965, 1967 гг.р.) – период, отраженный в книге о 
пудожских носителях фольклора. Биографии, порой превращаю-
щиеся в пространные жизнеописания, тщательно и кропотливо, 
по крупицам воссоздаются Т.С. Курец на основании отдельных, 
самостоятельных свидетельств. (Это извлечения из описаний и 
отчетов участников фольклорных экспедиций, наблюдения, даже 
отдельные штрихи, принадлежащие собирателям, информации, 
упоминания или факты из печати и особенно из газеты «Олонец-
кие губернские ведомости» (1838- 1916), сохранившиеся письма 
исполнителей, воспоминания современников)  
Совершено особое место в этих чрезвычайно разноплановых 
биографических материалах занимают автодокументы, или, как 
их называют современные исследователи, «эго-тексты», т.е. тек-
сты от имени «я» повествователя. В литературной практике тако-
выми являются изданные мемуары и дневники, которые принад-
лежат главным образом известным или выдающимся людям. В 
народной культуре эту функцию, как правило, выполняют рас-
сказы о себе, своеобразный симбиоз автобиографии, мемората и 
дневника. Каждый, кто хотя бы раз участвовал в собирании 
фольклора, знает, насколько важно информанту сначала расска-
зать о себе. Редкая встреча собирателя с исполнителем обходится 
без подобного рассказа. К слову, такие устные «автотексты» про-
стых людей как особый дискурс никогда не были предметом спе-
циального изучения.  
Таким «автотекстом» является и оказавшаяся в моем распоря-
жении толстая, исписанная карандашом тетрадь в линейку, на-
званная А.С. Койбиной Дневником. Оставлю за рукописью право 
называться так, как ее обозначил автор, – дневник. К сожалению, 
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даты, когда он начат и окончен, нет. Снимая с него компьютер-
ную копию и вчитываясь в текст, сделала предположение, что на-
чала она его в последние годы жизни, поощряемая своим племян-
ником, поэтом Виктором Сергиным, с которым А.С. была осо-
бенно дружна. Что же касается жанра, то, строго говоря, это не 
дневник, а своеобразный сплав элементов дневника, мемуаров, 
духовной автобиографии, записной книжки, писем и, что особен-
но важно, самозапись сохранившихся в памяти фольклорно-этно-
графических фактов3.  
Место и роль этих документов трудно переоценить. Во-первых, 
потому, что сквозь призму восприятия конкретного, рядового че-
ловека отражается время, события истории страны в целом и ре-
гиона, в частности: революция, коллективизация, Отечественная 
война, оккупация, концлагерь, послевоенные годы; складывается 
картина жизни во всех ее позитивных и негативных проявлениях. 
А в ней, как в зеркале, сложившийся повседневный быт и уклад, 
труды и дни, обряды, представления и верования, будни и празд-
ники, промыслы и ремесла, семейные отношения, отцы и дети, се-
зонные занятия, связи с внешним миром, наконец, самобытный с 
множеством диалектизмов язык – самостоятельный источник изу-
чения для лингвистов. 
«Родилась и выросла в д. Сибово, замуж вышла в Сибово. У от-
ца было четыре дочери, я младшая. Дом был хороший, дак мужа в 
дом взяли. А потом многих мужчин-то забирали в 1937 году, и он 
в эту «кашу» попал, а я с пятерыми осталась. Сестра курьершей 
работала в Петрозаводске, хлопотала, письма писали. … А потом 
дали бумажку, что неповинен был, а в «шайку» попал. Так и не 
вернулся, умер. Ростила робят без всякой помощи. …Работала в 
колхозе, пенсию маленькую дали: сначала 8 руб.50 коп., потом 12 
руб., теперь 28 руб….» (А.П. Сигова, 1898 г.р.)4.  
Во-вторых, эго-тексты – это, как правило, автохарактеристики, 
откровения и детали которых приобретают характер некоего ком-
ментария творческого плана – мотивов, обстоятельств и условий 
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 См.: Лойтер С.М. «Я, Анастасия, дочь крестьянина…» // Лицей. 2009. № 4. 
С. 19. 
4
 Исполнители фольклорных произведений (Заонежье.Карелия)… С. 228. 
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исполнения того или иного текста, объяснений и сведений, касаю-
щихся его бытования.  
«Я всю жизнь любила петь. У нас там в деревне песенно было. 
Сестра отца такая песенница была, такой голос хороший… Не с 
песней бы жить, дак подохла бы давно, не выдержала. Вот, бывала, 
как еду на лошади на работу, песни пою, а потом давай плакать…» 
(П.С. Мошникова, 1908 г.р.)5. 
Е.Ф. Санникова из заонежской Толвуи с 14 лет причитывала на 
могиле матери: «Шестеро осталось, так было вопу. Столько вопи-
ла, что замертво с могилы соймут»6.  
Среди всех этих откровений своей незаурядностью и талантли-
востью выделяются записанные Е.В. Барсовым рассказы о себе 
Ирины Федосовой7. Как уже говорилось, «автотексты» – только 
один из пластов того целого, которое в книгах Т.С. Курец сопря-
жено с именем и личностью исполнителя. И весь этот уникальный 
материал имеет непосредственное отношение к таким важным 
проблемам фольклористики, как преемственность традиции, про-
цесс и «механизм» ее передачи, особенности бытования и сохране-
ния: кто от кого услышал, что запомнил, как продолжил. Иными 
словами к тому, что составляет область вариативности элементов 
фольклорной культуры, разветвленности традиции, к тому, как 
происходит формирование вариантов, версий, редакций, изводов. 
Подобные сведения, описания и высказывания указывают фольк-
лористам путь сличения, сопоставления вариантов и установления 
генетической связи. Они делают убедительной точку зрения Ю.А. 
Новикова, высказанную им в монографии «Сказитель и былинная 
традиция»8 и поставившего вопрос «о нецелесообразности упот-
ребления… понятия «школы сказительского мастерства», введен-
ного в научный оборот В.И. Чичеровым9. Как известно, в результа-
те изучения былин Заонежья В.И. Чичеров назвал три «школы» 
былинного сказительства: школу Ильи Елустафьева, школу Коно-
на Неклюдина и космозерскую школу. Полемизируя с концепцией 
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В.И. Чичерова, Ю.И. Новиков пишет: «У подавляющего большин-
ства выдающихся старинщиков Олонецкого края не было созна-
тельной ориентации на одного учителя, на традиции одной скази-
тельской «школы»; варианты каждого певца восходят к разным ис-
точникам. Крупнейшие сказители Прионежья стали «звездами пер-
вой величины» именно потому, что в своем творчестве аккумули-
ровали лучшие достижения местной традиции…»10. И это подтвер-
ждают биографические материалы самого крупного и знаменитого 
сказителя Заонежья Трофима Рябинина, безоговорочно отнесенно-
го Чичеровым к елустафьевской «школе». Сам сказитель среди 
тех, у кого он учился петь былины, называет не только Илью Елу-
стафьева, но и своего дядю Игнатия Иванова, который, по его сло-
вам, «был самым лучшим певцом былин во всем их крае», и зятя 
Василия Сарафанова, и крестьянина из Гарниц Ивана Агапитова 
Завьялова, и стариков Ивана Кокойкина и Федора Трепалина, и 
крестьян из Заонежья, с которыми «раз 40 на своем веку ходил на 
ловлю в Ладожско озеро», и рагнозерского (а это уже не Заонежье, 
а соседнее Пудожье – С.Л.) «старика Федора Рахкоя»11.  
Анастасия Степановна Богданова-Зиновьева, чью жизнь и ис-
полнительство запечатлели две колоритные автобиографии и сви-
детельства более десяти собирателей (почти 20 страниц текста), 
признавалась, что училась не только у беззубой старушки Гаври-
ловны, «Шапши», но и у Домны Васильевны Суриковой, от кото-
рой записывал еще А.Ф. Гильфердинг, и у портного из с. Песчаное 
с Пудожского берега Максима Ржанова12. 
Некоторые биографии и содержащиеся в них факты или детали 
позволяют убедиться в том, как влияют на формирование репер-
туара и отдельного варианта не только постоянные контакты (се-
мейные или по месту жительства) носителей фольклора, но слу-
чайные встречи и даже публичные выступления.  
Представленные в книгах автодокументы, или «автотексты», 
охватывающие более двух столетий, создают картину существова-
ния той или иной фольклорной традиции в разные периоды: ее 
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полнокровного бытования, того, как начиналось угасание, а затем 
«совершалось» естественное вымирание, скажем, былинной тради-
ции. Очень много имен связано с возрождением плачевой тради-
ции в годы Великой Отечественной войны, когда Заонежье было 
оккупировано, а многие женщины были отправлены в концлагерь 
в Петрозаводске. «Пришла к тому месту, где стояло хоромное 
строеньице, села на катуче бревешечко, вспомнила, как скиталась 
по лагерям, вспомнила о хоромине и завопила по растерянной се-
мье, по сыне, который погиб на фронте» (Д.И. Осова)13. Этот, как и 
многие другие рассказы и тексты, были записаны в конце войны 
А.П. Разумовой и В.Г. Базановым и составили отдельную книгу14. 
«Автодокументы» – это история фольклорной традиции регио-
на в биографиях исполнителей, и, как оказывается, эта локальная, 
региональная фольклорная традиция соотносится с общенародны-
ми, общеэтническими процессами. Биографии явственно запечат-
лели негативные последствия, когда в фольклористику в 1930-е 
сталинские годы вторгся диктат государственной идеологии, и на-
чалась целенаправленная кампания искусственного создания об-
раза сказителя в советской культуре. С этим связаны и деградация 
былинного исполнительства, и откровенные фальсификации в раз-
ных (вплоть до колыбельной песни) жанрах. Поощряемые прави-
тельственными наградами и премиями, принимаемые в члены 
Союза советских писателей некоторые сказители, выполняя соци-
альный заказ, становятся певцами счастливой жизни в советской 
стране, славят Сталина, сочиняют плачи, сказы, «новины» о вож-
дях и деятелях революции. Все эти тексты могут быть квалифици-
рованы не иначе, как псевдофольклор15. 
Из биографических материалов представителя четвертого поко-
ления Рябининых Петра Ивановича Рябинина-Андреева, становит-
ся ясно, что он один из первых слагателей былин о Ленине, Чапае-
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ве, Ворошилове16. А А.М. Пашкова рассказывает, как с ней прово-
дились беседы о текущей политике, решениях партии и правитель-
ства, об участии в вечерах, работе конференции сказителей в 1939 
году, поездке в Москву, как она начала сочинять плачи о Ленине, 
Горьком, Крупской, Чкалове, сказы «Советский Союз», «Раскрепо-
щенная женщина», «Колхозница», былину о Сталине («Как со-
шлись удалы добры молодцы / Во Москву ли славну белокаменну/ 
Ко тому ли вождю Сталину…»)17. Назову и письмо космозерского 
сказителя М.Е. Самылина, который по приезде с Петрозаводской 
конференции 1939 года заявил: «Былину я напишу о Сталине»18. 
Общеизвестно, что фундаментом истории и теории фольклори-
стики являются тексты. Но не менее важны внетекстовые источни-
ки, автодокументы, отражающие локальную историю народной 
традиции в лицах, лицах носителей фольклора и, в известной сте-
пени, лицах собирателей. Они оказываются вместилищем бесцен-
ного историко-этнографического материала. 
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 Исполнители фольклорных произведений (Заонежье. Карелия)… С.210–215. 
17
 Носители фольклорных традиций (Пудожский район. Карелия)… С.203–213. 
18
 Исполнители фольклорных произведений (Заонежье. Карелия)… С. 218–219. 
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Лызлова А.С. 
МЕТОД ПОВТОРНОЙ ЗАПИСИ СКАЗОК  
(на примере Осипа Ивановича  
и Михаила Осиповича Дмитриевых) 
Метод повторной записи фольклорных произведе-
ний был впервые применен еще А.Ф. Гильфердин-
гом, который в 1871–1872 гг. зафиксировал былины 
от 16-ти исполнителей, опрошенных несколькими годами ранее 
П.Н. Рыбниковым1. 
Указанный метод неоднократно использовался сотрудниками 
Института языка, литературы и истории Карельского Научного 
центра РАН (ИЯЛИ КарНЦ РАН) при записи различных фольк-
лорных жанров, в том числе и сказок. 
Достаточно уникальна ситуация, касающаяся отца и сына 
Дмитриевых, о чем и пойдет речь в работе. 
Первая встреча собирателей с Осипом Ивановичем Дмитрие-
вым произошла летом 1928 г., когда С.П. Бородин, Ю.А. Самарин 
и В.И. Чичеров в рамках экспедиции «По следам Рыбникова и 
Гильфердинга» записали от него былину «Ставер Годинович» и 
три исторические песни. В то время неграмотному жителю д. Раг-
нозеро Пудожского района Карелии было 69 лет. 
Через десять лет, в феврале 1938 г. сотрудница Карельского Науч-
но-исследовательского института культуры (КНИИК, ныне ИЯЛИ 
КарНЦ РАН) И. Ломакина зафиксировала от него ту же самую были-
ну и одну сказку «Про Бан царицу огненную колесницу» на сюжет, 
обозначенный в СУС2 под номером 531 Конек-горбунок. Тогда же со-
бирательницей был «взят на учет весь <его> репертуар»3, состоящий 
                   
1
 См. об этом: Гильфердинг А.Ф. Онежская губерния и ее народные рапсо-
ды // Онежские былины, записанные А.Ф. Гильфердингом летом 1871 года. М., 
Л., 1949. Т. 1. С. 40–41. 
2
 Сравнительный указатель сюжетов: Восточнославянская сказка. Л., 1979. 
3
 Курец Т. С. Носители фольклорных традиций (Пудожский район Карелии). 
Петрозаводск, 2003. С. 61. 
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из 40 наименований. Хотя сам Дмитриев «сказок знает, по своим соб-
ственным словам, „полусоток” наверняка»4. 
Летом 1938 г. сотрудник КНИИК В.Р. Дмитриченко записал от 
Осипа Ивановича былину «Про Илью Муромца» и еще «четыре 
сказки, ввиду того, что зимой этого года было собрано очень мало 
материала для того, чтобы заключить о степени мастерства 
О.И. Дмитриева в области сказки»5. Собирателем были зафиксиро-
ваны тексты «О Светлане», «Про богатыря царя Перегара», «Про 
крестьянина», «Про Любодея». В отчете об экспедиции В.Р. Дмит-
риченко сообщил дополнительные сведения: «Былин <Осип Ива-
нович> много никогда не знал, а известен среди жителей района 
как хороший сказочник, которого раньше приглашали в гости по 
деревням с тем, чтобы „послухать” его сказок. Сказки длинные, 
чаще фантастические, у героев самые причудливые имена. Види-
мо, эти сказки вышли из лубочной литературы. Знает несколько 
бытовых сказок. Сказывать любит; рассказывая, шутит, делает от 
себя вставки, чтобы заинтересовать слушателей. Знает формулы, 
которые говорятся в начале сказки слушателям, с просьбой слу-
шать внимательно, и в конце сказки, где говорится, как бы следо-
вало наказать того, кто плохо слушал (формулы нецензурные). 
Сказки „выслухал” на сплавах. Отец его сказок не знал»6. 
Итак, разные собиратели записывали фольклорные произведе-
ния от Осипа Ивановича трижды. К большому сожалению, в на-
шем распоряжении имеются лишь 5 его сказок. Две из них были 
опубликованы7. Теперь мы можем только предполагать, почему 
собиратели не зафиксировали весь репертуар сказочника. Возмож-
но, это было связано с тем, что в тридцатые годы процесс сбора 
фольклорного материала был очень трудоемким, поскольку записи 
делались от руки. В то же время, данное обстоятельство не поме-
шало собирателям именно в те годы зафиксировать почти все про-
изведения, имеющиеся в репертуаре отдельных сказочников (на-
                   
4
 Научный архив КарНЦ РАН (далее: НА КарНЦ РАН). Фонд 1, опись 1, колл. 
5, ед. хр. 21а. 
5
 Курец Т. С. Носители… С. 60. 
6
 Там же. 
7
 См.: Русские народные сказки Пудожского края. Петрозаводск, 1982. № 10, 
№ 11. 
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пример, от помора Матвея Михайловича Коргуева было записано 
115 текстов; от белоруса, сосланного в Карелию, Филиппа Павло-
вича Господарева более 100; от вепса Филиппа Семеновича Смир-
нова – 54). По словам Т. И. Сенькиной именно «несовершенные 
формы записи, а впоследствии и смерть <Дмитриева> не позволи-
ли записать весь репертуар»8. Не стало его в 1939 г. 
Сказки Дмитриева вошли в состав второй и пятой коллекций 
НА КарНЦ РАН. 
Повторные записи сказок от самого Осипа Ивановича не про-
изводились. Однако спустя почти сорок лет произведения, вхо-
дившие в его репертуар, были зафиксированы от его единствен-
ного сына. Знакомство сотрудников ИЯЛИ КарНЦ РАН с Михаи-
лом Осиповичем состоялось в 1975 г. в д. Авдеево Пудожского 
района Карелии. Оно «началось с рассказа о подвигах Рахты Раг-
нозерского»9, который, по преданию, основал родную деревню 
М.О. Дмитриева Рагнозеро. Тогда же и было установлено, что 
Михаил Осипович является «представителем богатой семейной 
сказочной традиции»10. Во время первой встречи сотрудница сек-
тора фольклора Т.И. Сенькина записала от него на магнитофон 
пять сказок, две из которых были зафиксированы в свое время от 
Осипа Ивановича. Еще 16 текстов были собраны Т.И. Сенькиной 
и Т.С. Курец годом позднее, в мае 1976 г. Один из этих вариантов 
также был ранее записан от Дмитриева-старшего. Таким образом, 
в НА КарНЦ РАН хранится 21 сказка из репертуара Михаила 
Осиповича, включая четыре произведенные в 1976 г. повторные 
записи. Три сказки были опубликованы11. По признанию самого 
Дмитриева-младшего, он усвоил почти все известные ему сказки 
от отца: «Все, что знаю – это все от отца»12. 
Две сказки («О Светлане» / «Про жену Светлану» и «Твой друг 
Любодей») записывались от отца и сына Дмитриевых в 1938, 1975 
и 1976 гг. При этом от Михаила Осиповича они были зафиксирова-
                   
8
 Сенькина Т.И. Об исполнительской манере пудожского сказочника // Фольк-
лористика Карелии. Петрозаводск, 1980. С. 76. 
9
 Там же. С. 81. 
10
 Там же. С. 76. 
11
 Русские народные сказки Пудожского края. № 1–3. 
12
 НА КарНЦ РАН. Фонд 1, опись 1, кол. 83, ед. хр. 48. 
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ны дважды. Сказка «Про Бан-царицу, огненную колесницу» была 
записана и от Осипа Ивановича, и от Михаила Осиповича. В на-
стоящей работе невозможно проанализировать все эти произведе-
ния, остановимся только на одном из них. 
Сказка «О Светлане» / «Про жену Светлану» восходит к неод-
нократно издававшейся в России с середины 50-х годов XIX века и 
до 1918 г. «Сказке о Иване-богатыре, о прекрасной супруге его 
Светлане и о злом волшебнике Карачуне». Точнее, источником яв-
ляется одна из редакций этого произведения, созданная в 1895 г. 
писателем-лубочником И.С. Ивиным, печатавшимся под псевдо-
нимом «И. Кассиров». 
Напомним, что Осип Иванович Дмитриев был неграмотным, 
следовательно, он мог только услышать эту сказку. Тем не менее, 
его вариант очень близок к исходному лубочному тексту, но в на-
ши задачи не входит подробный текстологический анализ. Сооб-
щим лишь, что Осип Иванович сохраняет контаминацию несколь-
ких сюжетов, зафиксированных в Указателе под номерами: 402 
Царевна-лягушка, 4001=АА 400А=К 400А,В,С,D Муж ищет исчез-
нувшую или похищенную жену, 554 Благодарные животные, 518 
Обманутые лешие, 3022 Смерть Кощея в яйце. От лубочной редак-
ции в тексте Дмитриева-старшего сохраняется усложнение эпизо-
дами, связанными с Карачуном, который дважды в ходе повество-
вания совершает похищение героини. 
Сказка была усвоена Михаилом Осиповичем практически пол-
ностью. Поражает почти дословное воспроизведение фраз, исполь-
зуемых и его отцом. Например, Дмитриев-отец так описывает ге-
роиню при первом ее появлении в тексте: «Старушка, ни зуба во 
рти, и ни глаза во лби»; у его сына в обоих случаях функционирует 
«старуха ни зуба во рте, ни глаза во лбе». Или: похититель харак-
теризует себя в варианте Осипа Ивановича следующим образом: 
«Я что ли не худой, я ли не горбатый, а нос ли не сутуловат».  
У Михаила Осиповича используется описание: «Я ли не горбатый, 
у меня ли нос не сутуловатый», которое в повторной записи до-
полняется фразой «али чего во мне не хватат». 
В тексте Дмитриева-младшего утрачен лишь один эпизод, пове-
ствующий о совершаемых героиней чудесах на балу у царя. Кроме 
того, в некоторых местах им сделаны незначительные замены. На-
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пример, вместо голубей, оказывающих помощь в решении одной 
из трудных задач, предлагаемых Ивану-царевичу Карачуном, вы-
ступают гуси. Или: у Осипа Ивановича царь просит, чтобы невест-
ки сшили ему по рубашке; у Михаила Осиповича он заказывает па-
радный костюм. Примечательно, что в повторной записи сказки от 
Дмитриева-младшего снова появляется рубашка. Интересно, что в 
варианте, зафиксированном от Михаила Осиповича в 1975 г., вме-
сто Карачуна, являющегося обладателем внешней души, храня-
щейся в надежно спрятанном яйце, фигурирует Кощай. В повтор-
ной записи сказочником используются оба этих имени, а также ус-
ложненный вариант: «Карачун ее унес Кощая Бессмертного» или: 
«Прилетел Карачун Кощай». Отметим попутно, что в тексте 
«Светлана Прекрасная», записанном в 1931 г. от Ивана Федорови-
ча Ковалева13 в Нижегородской области и восходящем к указанно-
му лубочному произведению, функционирует Кощей Бес-
смeртный. Лишь в одном месте ближе к концу повествования ге-
роиня предупреждает Ивана-царевича о скором возвращении ее 
дяди – волшебника Карачуна. Далее в сказке сообщается: «А Кара-
чун ударился о землю и превратился в Кощея Бессмертного, старо-
го, худого, длинноногого, горбоносого, а колени были вместе». 
Указанные факты свидетельствуют о том, что заимствованный из 
лубочной литературы Карачун с течением времени трансформиро-
вался в более близкого фольклорной традиции Кощея, и подтвер-
ждают слова ученого Р.Г. Назирова о зафиксированном в XVIII в. 
соответствующем переименовании14. 
Приведенные выше примеры говорят о том, что повторно запи-
санная от Михаила Осиповича Дмитриева сказка во многом ближе 
тексту отца, чем вариант, рассказанный им в 1975 г. 
В то же время, оба зафиксированных от Дмитриева-младшего 
текста отличаются от сказки Осипа Ивановича, то есть от источни-
ка, к которому непосредственно восходят. Прежде всего, они име-
ют разный размер: машинописная копия сказки, записанной от 
Дмитриева-отца, напечатана почти на 22-х страницах, а оба вари-
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 Сказки И.Ф. Ковалева: Летописи Гос. лит. музея. М., 1941. Кн. 11. № 12. 
14
 Назиров Р.Г. Истоки сюжета «Кащеева смерть в яйце» // Фольклор народов 
РСФСР. Уфа, 1989. С. 36. 
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анта Михаила Осиповича – более чем на 25-ти. Увеличение объема 
обусловлено во многом тем, что у Дмитриева-младшего более об-
разный язык. Например, сказка Осипа Ивановича начинается так: 
«У царя было три сына: Петр-Царевич, Алексей-Царевич, Иван-
Царевич». А его сын использует в зачине присказку: «Не в кото-
ром царстве, не в котором государстве, именно в том, в котором 
мы живем (например вот как в Авдеево), жил был царь, у царя бы-
ло три сына — Николай, Федор и Иван» (1975 г.) / «Не в каком 
царстве, не в каком государстве, именно в том, в котором мы жи-
вем, как мы в Авдеевой с вами занимаемся, жил был царь. У царя 
было три сына — Николай, Федор и Иван» (1976 г.). Или: ситуа-
ция, связанная с перевоплощением героини после первой встречи с 
царевичем, изображается Осипом Ивановичем следующим обра-
зом: «Так что солнышко зашло за леса, уходит старушка в другую 
комнату и вынимае кольцо с руки, и сделалась очень прекрасная 
женщина». Дмитриев-младший использует более развернутое опи-
сание: «Только солнце село, она снимает кольцо с руки. Он как по-
смотрел на нее, она такая красавица, такая прелестная, что он рад 
бы ее сразу схватить, обнять и поцеловать» (1975 г.). Примечатель-
но, что в повторной записи сказки от Михаила Осиповича эпизод с 
перевоплощением героини отсутствует. В ходе повествования 
Дмитриев-младший лишь упоминает об этом, говоря, что после 
пира у царя «домой пришли (Царевич и Светлана — А. Л.), при-
шли, пьяненькие легли спать, и оставалось еще три дня этой стару-
хе такой быть. Она ночью с им хорошей спит; кольцо на руки, 
кольцо, как солнце садится, она кольцо снимает и полагает в рот». 
Итак, как уже было отмечено ранее, от Осипа Ивановича Дмит-
риева повторные записи сказок не производились. Вместе с тем, от 
него были вторично зафиксированы былины. При этом собиратели 
отмечали, что «исполняя былины, Дмитриев каждый раз изменяет 
текст. Ему как сказочнику, казалось, совершенно не обязательным 
запоминать в строгой последовательности все эпизоды, требую-
щие к тому же определенного словесного оформления, ритма и 
т. д. В сказках же можно, по выражению Ремизова15, «лепить» как 
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 Никита Антонович Ремизов – известный сказитель. См. о нем: Курец Т.С. 
Носители… С. 238–246. 
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угодно»16. Такая же ситуация характерна для Михаила Осиповича. 
Это подтверждают сделанные от него повторные записи сказок, 
свидетельствующие о присущей данному жанру изменчивости от-
дельных элементов и вместе с тем некоторой стабильности, касаю-
щейся большинства мотивов и сюжета в целом. 
                   
16
 Курец Т. С. Носители… С. 61. 
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Абросимова Д.Д. 
КАЛЕНДАРНАЯ ПОЭЗИЯ И ОБРЯД:  
ЕГОРЬЕВ ДЕНЬ И ПЕРВЫЙ ВЫГОН СКОТА  
В ЭКСПЕДИЦИОННЫХ ЗАПИСЯХ  
ПУДОЖЬЯ И КЕНОЗЕРЬЯ 
В северно-русском календаре немало праздников, 
посвященных святым – покровителям скота и дней, 
в которые проводились обрядовые действия, направ-
ленные на его сохранение. Это дни вмч. Георгия Победоносца (6 
мая1), преп. Макария (7 августа), Пророка Илии (2 августа), мчч. 
Флора и Лавра (31 августа), Воздвижение (27 сентября), Покров 
(14 октября), Крещение (19 января), Вербное воскресенье (на шес-
той неделе Великого поста), Благовещение (7 апреля), Великий 
четверг (на Страстной неделе), Пасха, день свт. Николая Чудо-
творца (22 мая). Ко дню Георгия Победоносца, который считался 
«скотьим праздником» повсеместно, были приурочены обряды ве-
сеннего выгона скота на пастбище. В статье мы рассматриваем эти 
обряды и бытовавшие в их контексте фольклорные жанры по экс-
педиционным записям Пудожья и Кенозерья.  
Пудожье, располагающееся к востоку от Онежского озера, и Кено-
зерье – юго-западная часть современного Плесецкого района Архан-
гельской области, связаны между собой географически и историче-
ски: в древние времена здесь пролегал один из путей новгородских 
переселенцев; позже эта территория входила в состав Олонецкой гу-
бернии. Названием Кенозеро в конце XIX в. обозначалась Кенозер-
ская волость Каргопольского уезда и Вершининская волость Пудож-
ского уезда, на западном берегу озера Кенозера. В XIX-начале ХХ в. 
между ними существовали торговые связи: на Кенозере проводились 
ежегодные ярмарки, куда приезжали жители Пудожского уезда2. Из-
вестно, что в Пудожье нередко нанимали пастухов с Кенозера3. 
                   
1
 Здесь и далее даты приводятся по новому стилю. 
2
 Макаров Н.А. Кенозеро в конце XIX – начале ХХ веков // [Электронный ре-
сурс]. Режим доступа: http://www.kenozerje.by.ru/makarov.htm. 
3
 НА КарНЦ, ф. 1, оп. 1, колл. 201, ед. хр. 57. 
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Обобщая сведения по обрядности первого выгона, мы опира-
лись на статьи, посвященные традициям пастушества на Русском 
Севере4, издания по этнографии и фольклору Карелии и Пудож-
ского района, на частично опубликованные материалы экспедиций 
в Пудожский и, для сравнения, в соседний Каргопольский5 район6, 
Были использованы данные из газеты «Олонецкие губернские ве-
домости» и краеведческих работ конца XIX в. Основным источни-
ком исследования стали экспедиционные записи из Научного ар-
хива Карельского научного центра РАН7 и Фольклорного архива 
музея-заповедника «Кижи»8, сделанные в Пудожском районе. Ав-
тором был собран материал в Плесецком районе Архангельской 
области (Плесецкий сектор Кенозерского национального парка) во 
время комплексной экспедиции, которая была организована Пет-
розаводским государственным университетом (рук. В.П. Орфин-
ский) и Институтом языка и литературы КарНЦ РАН (рук. И.И. 
Муллонен) в июне 2008 г.  
Нужно отметить, что экспедиционные записи не однородны. 
Пудожские материалы записывались на протяжении нескольких 
лет: в 1975, 1978, 1979, 1991 и 1993 годах. Они в значительной 
                   
4
 Щепанская Т.Б. «Знание» пастуха в связи с его статусом // Русский Север: 
Проблемы этнокультурной истории, этнографии, фольклористики. Л., 1986. 
С. 165–171; Гуляева Л.П. Пастушеская обрядность на р. Паше (традиция и совре-
менность) // Там же. С. 172–180; Мороз А.Б. «Лесной отпуск»: Тайное знание се-
верно-русского пастуха и его репрезентация в крестьянской общине // Локальные 
традиции в народной культуре Русского Севера: Материалы IV научной конфе-
ренции «Рябининские чтения-2003». Петрозаводск, 2003. С. 206–208; Линевский 
А.М. Материалы по этнографии и обычному праву карел Сегозерского района // 
Археолого-этнографический сб. / Сост. Линевский А.М. Петрозаводск, 1936–1937 
// НА КарНЦ, ф. 1, оп. 32, ед. хр. 237. С. 169–196; Криничная Н.А. Леший и пас-
тух (по материалам северно-русских мифологических рассказов, поверий и обря-
дов) // Обряды и верования народов Карелии: человек и его жизненный цикл. 
Петрозаводск, 1994. С. 154–181; Криничная Н.А. О сакральной функции пастушь-
ей трубы // Русский Север: Проблемы этнокультурной истории, этнографии, 
фольклористики. Л., 1986. С. 181–189.  
5
 Денисевич К.В. Домовой и домашний скот в поверьях Каргополья // ЖС. 
2004. № 3. С. 9–12; Шведов Г. Материалы Каргопольской экспедиции РГГУ 1995 
года. Животноводческие обряды // ЖС. 1996. №4. С. 48–49.  
6
 Кенозеро находилось на границе Пудожского и Каргопольского уездов. 
7
 НА КарНЦ, ф. 1, оп. 1, колл. 82, 140, 141, 201.  
8
 ФА Кижи, ф. 1, оп. 3, ед. хр. 1929 и ФНП-175. 
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степени охватывают территорию Пудожского района, а именно, 
его западную часть (деревни Римское, Авдеево), юго-западную 
(окрестности Пудожа, д. Каршево) и северо-восточную (Водло-
зерье – деревни Куганаволок, Кевасалма, Коскосалма). Кенозер-
ские материалы были записаны во время одной экспедиции,  
обследовавшей деревни в южной части озера Кенозера (Тырыш-
кино, Зехново, Спицыно, Семеново), северной (Усть-Поча,  
Рыжково, Ершово, Кузьминка) и центральной (Вершинино, 
Шишкино).  
За время кенозерской экспедиции по теме скотоводческой об-
рядности были опрошены 15 информантов 1920–1940-х годов рож-
дения. Многие из них держали раньше или до сих пор держат ко-
ров, некоторые работали доярками в колхозах, поэтому особенно-
сти содержания и обихода скота и связанные с этим обряды были 
известны им из собственного опыта.  
В пудожских экспедиционных записях рассказы о скотоводче-
ских обрядах встречаются в большом количестве. Как в пудож-
ских, так и в кенозерских материалах эти рассказы, помимо сведе-
ний об обрядах Егорьева дня или первого выгона, содержат также 
информацию об обрядах, приуроченных к другим праздникам (на-
пример, о постановке скота в хлев на зиму к Покрову). Многочис-
ленны и сведения об обрядах, не имевших привязки к календар-
ным датам: о пропаже и поисках скота, о покупке скота, о первом 
отеле и т. п. Пудожские материалы содержат много рассказов о 
пастушестве, пастушеских атрибутах и запретах. В материалах ке-
нозерской экспедиции в связи с иными задачами собирания осо-
бенности пастушеского ремесла освещены в меньшей степени, но 
судя по характеру этих записей, возможно предположить, что све-
дения по пастушеству как отдельной теме в Кенозерье тоже можно 
собрать в достаточном объеме.  
Среди фольклорных жанров выделяются прежде всего такие ар-
хаические и одновременно продуктивные, активно бытующие в 
настоящее время жанры 9, как былички, «слова» (молитвы, загово-
ры), а также поговорки и поверья, приуроченные к Егорьеву дню.  
                   
9
 Дранникова Н.В. Новые материалы к изучению мифологического простран-
ства Кенозерья // Традиционная культура. 2007. № 4. С. 123.  
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По этим материалам прослеживается основа, характерная для 
обрядности первого выпуска скота на территории бывшей Олонец-
кой губернии. Сроки начала и окончания пастбищного сезона в 
Пудожье и Кенозерье были такими же, как и в других местах: се-
зон начинался в зависимости от того, когда сходил снег, в Егорьев 
день, на Николу Вешнего или в июне. Вопреки распространенному 
поверью, согласно которому понедельник считался днем, неблаго-
приятным для начала какого-либо дела, в том числе и для выпуска 
скота10, в Кенозерье скот выпускали в Егорьев день даже в том 
случае, если он приходился на понедельник – этот праздник как бы 
аннулировал тяжесть «несчастливого» дня. В д. Вершинино Пле-
сецкого района была записана поговорка: «Егорий – самый счаст-
ливый денек для выгона скота». Длился пастбищный сезон до По-
крова, когда коров закрывали в хлева на зиму; после Покрова их 
уже не выпускали.  
На исследуемой территории обряд первого выгона в своей ос-
нове такой же, как на всем Русском Севере. Исследователи выде-
ляют обряд домашний, совершаемый хозяйкой со своими коро-
вами на дворе, и обряд общественный, совершаемый пастухом с 
деревенским стадом в специально огороженном месте за дерев-
ней11. К обходу деревенского стада пастухом в более позднее 
время присоединился молебен с кроплением скота водой; в от-
дельных местах это привнесение вытеснило более древнюю 
часть обряда12.  
Основная информация о пастушеских обходах содержится в 
публикациях конца XIX в., которые дают описания этого обряда, 
отличающиеся четкостью и обилием подробностей. Этого нельзя 
                   
10
 Мороз А.Б. Северно-русские пастушеские отпуска и магия первого выгона 
скота у славян // Восточнославянский этнолингвистический сборник. М., 2001. 
С. 233.  
11
 Пастушеский ритуал носил название «отпуска», или «обхода», в отдельных 
местах бытовали такие его наименования, как «спуск» (в Лодейнопольском уезде) 
или «слука» (в Каргопольском). На территории Карелии и Архангельской области 
«отпуском» называли также пастушеский заговор, который читался в ходе обря-
да, и рукопись с текстом заговора.  
12
 НА КарНЦ, ф. 1, оп. 1, колл. 82, ед. хр. 30; Логинов К.К. Животноводство 
// Логинов К.К. Материальная культура и производственно-бытовая магия рус-
ских Заонежья. СПб., 1993. С. 31. 
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сказать о полевых записях 1970–2000-х гг., где описания пастуше-
ского отпуска носят более отрывочный и размытый характер. Ин-
форманты разделяются на две неравные категории: в большинстве 
своем это сторонние наблюдатели, знакомые с общественным об-
ходом извне, в самых общих чертах, значительно меньшая часть 
знала пастушеский обряд изнутри. Такие информанты не желают 
посвящать собирателя в профессиональные секреты, доступные 
лишь избранным; их рассказы, как правило, ограничиваются ука-
занием на совершение неких обрядовых действий: «обойдешь кру-
гом, что надо сделаешь и благословишь»13.  
В отличие от рассказов о пастушеском обходе, рассказы о до-
машней части обряда описывают совершаемые действия достаточ-
но последовательно, свидетельствуя о хорошем практическом зна-
комстве с ними рассказчиков. Такая односторонность сведений, 
наблюдаемая по экспедиционным материалам, иллюстрирует вы-
сказываемую исследователями мысль о том, что пастушеская и до-
машняя скотоводческая обрядность имели на территории Архан-
гельской и Олонецкой губерний каждая самостоятельную линии 
развития14.  
Несмотря на параллельное существование этих традиций, пе-
реклички между пастушеским и домашним обходом скота на-
столько явны, что заставляют исследователей говорить о дубли-
ровании этими обрядами друг друга15. Это подтверждают и на-
ши материалы: одни и те же ритуальные предметы и действия 
фигурируют в описаниях как домашнего, так и общественного 
обрядов. В их основе – троекратный (реже – совершаемый один 
раз) обход коров в направлении по солнцу или против солнца, 
который сопровождается использованием магических атрибу-
                   
13
 НА КарНЦ, ф. 1, оп. 1, колл. 201, ед. хр. 245. 
14
 Бобров А.Г., Финченко А.Е. Рукописный отпуск в пастушеской обрядности 
Русского Севера (конец XVIII – начало ХХ века) // Русский Север: Проблемы эт-
нокультурной истории, этнографии, фольклористики. Л., 1986. С. 164. 
15
 Мороз А.Б. Пастушеская обрядность в восприятии пастуха и крестьянской 
общины // Актуальные проблемы полевой фольклористики. М., 2003. Вып. 2. 
С. 50; Мороз А.Б. Севернорусские пастушеские отпуска… С. 247; Фишман О.М. 
Связь пастушеской и свадебной обрядности у карел // Русский Север: Проблемы 
этнокультурной истории, этнографии, фольклористики. Л., 1986. С. 192.  
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тов: железа, огня, воска, иконы, ремня (кушака) и произнесени-
ем текста16. По окончании обхода коровам скармливают хлеб из 
ржаной муки с запеченной в него коровьей шерстью17 и прого-
няют их через границу, отделяющую «свое» пространство от 
«чужого», через порог хлева или ворота изгороди на поскотине. 
Отдельные черты, отмечаемые только в пастушеском обходе – 
такие, как рассыпание вокруг стада земли с муравейников, при-
вязывание камня, щуки к поясу обходящего, а также использо-
вание пастушьих атрибутов («трубы», или рожка)18 и др. – свя-
заны с особыми функциями пастуха, со спецификой его ремес-
ла. Они не влияют на существующее сходство акционально-
предметных рядов общественного и домашнего обрядов выпус-
ка и общий смысл, заключающийся в создании защиты скота от 
хищников на весь пастбищный сезон.  
Очевидно, наиболее важное отличие между домашним и пас-
тушеским обходом заключается в вербальном компоненте обря-
да – его квинтэссенции, которая содержит в себе весь обряд как 
бы в свернутом виде. В использованных нами источниках этот 
компонент представлен 21 заговором на выгон скота: 8 из них 
записаны в экспедиции в Кенозерье и 13 относятся к территории 
Пудожья. Все 13 пудожских заговоров опубликованы: 3 в рабо-
те Н.Н. Харузина19 и 10 – в современных научных изданиях20. 
                   
16
 Записано в Плесецком районе от Третьяковой В.Н. (1941 г. р., д. Ершово), Анто-
новой Н.С. (1935 г. р., д. Кузьминка), Лоскутовой А.И. (1945 г. р., д. Вершинино), Си-
луяновой Л.И. (1935 г. р., д. Семеново), Овчинниковой А.В. (1935 г. р., д. Вершини-
но), Семеновой А.А. (1928 г.р., д. Зехново). ФА Кижи. ФНП. Также: НА КарНЦ, ф. 1, 
оп. 1, колл. 140, ед. хр. 260 и колл. 201, ед. хр. 193, 223, 245; ФА Кижи, ф. 1, оп. 3,  
ед. хр. 1929. Также: Харузин Н.Н. Из материалов, собранных среди крестьян Пу- 
дожского уезда, Олонецкой губернии // [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://elibrary.karelia.ru/page.shtml?picture=small&id=175&levelID=012&cType=&num=21; 
Ипполитова А.Б. Из фольклорного наследия Нигижмы // Живая старина. 2007. 
№ 1. С. 53.  
17
 Отмеченные названия этого хлеба – «четвережники», «перепечки» (Пудо-
жье), «винянки» (Пудожье и Кенозерье), «житники» (Кенозерье).  
18
 НА КарНЦ, ф. 1, оп. 1, колл. 141, ед. хр. 19 и колл. 201, ед. хр. 223, 245; ФА 
Кижи, ф. 1, оп. 3, ед. хр. 1929. Также: Харузин Н.Н. Из материалов… // [Элек-
тронный ресурс]…; Логинов К.К. Скотоводство, скотоводческий быт и магия 
// Логинов К.К. Этнолокальная группа русских Водлозерья. М., 2006. С. 80, 82.  
19
 Харузин Н.Н. Из материалов… // [Электронный ресурс]…  
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Среди них наблюдается большая диспропорция между заговора-
ми для домашнего обхода и заговорами пастушескими: из 21 за-
говора лишь 4 являются пастушескими (это 3 заговора, записан-
ные Н.Н. Харузиным в упомянутой работе, и один, точнее, его 
фрагмент, записан в Кенозерье от вдовы пастуха21). Все осталь-
ные заговоры произносились во время домашнего обхода. Это 
объясняется как отмиранием института пастушества, так и тем, 
что слова пастушьих заговоров держали в большей тайне, неже-
ли «слова» для домашнего обхода. Известно, что пастух пред-
принимал большие предосторожности для оберегания слов от-
пуска от посторонних; слова же для домашнего обхода можно 
было сообщить другому лицу при определенных условиях (на-
пример, человеку младшему либо, напротив, старшему по воз-
расту22), и они не теряли в устах сообщившего своей действен-
ной силы.  
Среди рассмотренных заговоров три23 имеют сложную компо-
зиционную форму с типичным зачином: «Встану благословясь, 
выйду перекрестясь»24, – и развитым повествованием. Заговоры 
такого образца встречаются и в публикациях, касающихся терри-
тории других уездов бывшей Олонецкой губернии: Вытегорского 
(1 текст), Повенецкого (2 текста), Петрозаводского (2 текста), Ло-
дейнопольского (2 текста) и Каргополья (2 текста)25.  
                                                                                                           
20
 Русские заговоры Карелии / Сост. Т.С. Курец. Петрозаводск, 2000; Логинов 
К.К. Скотоводство, скотоводческий быт… С. 68–106. 
21
 Овчинникова А.В. (1935 г. р., д. Вершинино Плесецкого р-на). 
22
 Записано от Глущевской С.И. (1947 г. р., д. Вершинино Плесецкого р-на). 
ФА Кижи. ФНП. Также: НА КарНЦ, ф. 1, оп. 1, колл. 201, ед. хр. 245. 
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 Харузин Н.Н. Из материалов… // [Электронный ресурс]…  
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 Подробнее об этом: Кляус В.Л. Указатель сюжетов и сюжетных ситуаций 
заговорных текстов восточных и южных славян. М., 1997. С. 455.  
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 Харузин Н.Н. Из материалов…; Ребров В. Молитва скоту [Село Девятины 
Вытегорского уезда] // ОГВ. 1879. № 18. С. 217; Григорьев И.Ф. Паданы Повенец-
кого уезда // ОГВ. 1905. № 48. С. 2; Петров К. Повенецкие карелы, их домашний 
и общественный быт, поверья и предания // ОГВ. 1863. № 13. С. 45; Суеверие и 
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Елпидинский С. Обход или отпуск скота // ОГВ. 1872. № 52. С. 586–587; Дура-
сов Г.П. Обряды, связанные с обиходом скота в сельской общине Каргополья в 
XIX – начале ХХ в. // Культура Русского Севера. Л., 1988. С. 101–102. 
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Все произносившиеся во время домашнего обхода «слова» 
представляют собой краткие, легко запоминающиеся тексты. Боль-
шинство из них – это заговоры христианизированные, с просьба-
ми, обращенными к Богу, например: «Господи, благослови скотин-
ку на день Господний, спаси и сохрани от всякой напасти, от вся-
кого лютого зверя»26, – или Егорию Храброму и Михаилу Архан-
гелу: «Егорий Храбрый, Михайло Архангел, спасите и сберегите 
мою скотинку на все летушко красноё»27. Есть заговоры, которые 
апеллируют одновременно к Богу и «хозяину» (дворовому или 
лесному) или только к «хозяину и хозяйке», «лесу праведному», к 
природным стихиям и явлениям (к воде, «зорям») и сторонам све-
та28. Обращение к лесному хозяину присутствует в пастушеском 
заговоре, записанном в Кенозерье: «Хозяин-хозяюшка, лесовой ба-
тюшко, пойте и кормите, берегите и стерегите, от скотинки не но-
сите и домой пригоните. Будьте мои слова крепки и лепки…»29. 
Этот фрагмент можно, по-видимому, отнести к наиболее архаич-
ному типу пастушьих заговоров – к «неблагословенным», или 
«страшным»30. Рассмотренные домашние заговоры произносились 
хозяйкой в разные моменты обхода скотины: некоторые из них по-
строены на параллелистической формуле-сравнении и являются 
словесным эквивалентом обрядовых действий. Например, трижды 
обойдя коров с кушаком в руке, хозяйка обвязывалась им со слова-
ми: «Как этот кушачок обвивается кругом рабы Божьей Анны, так 
                   
26
 Записано от Максимовой З.П. (1938 г. р., д. Тырышкино Плесецкого рай-
она). ФА Кижи. ФНП. 
27
 Записано от Овчинниковой А.В. (1935 г. р., д. Вершинино Плесецкого р-на). 
ФА Кижи. ФНП. 
28
 Записано в Плесецком районе от Максимовой З.П. (1938 г. р., д. Тырышки-
но), Силуяновой Л.И. (1935 г. р., д. Семеново), Лоскутовой А.И. (1945 г. р., д. 
Вершинино), Овчинниковой А.В. (1935 г. р., д. Вершинино), Глущевской С.И. 
(1947 г. р., д. Вершинино), Заляжной А.И. (1927 г. р., д. Рыжково). ФА Кижи. 
ФНП. Также: Логинов К.К. Скотоводство, скотоводческий быт и магия… С. 68–
106. С. 76–78; Русские заговоры Карелии. С. 141. № 420. 
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 Записано от Овчинниковой А.В. (1935 г. р., д. Вершинино Плесецкого рай-
она). ФА Кижи. ФНП. 
30
 Подробнее об этом: Мороз А.Б. Севернорусские пастушеские отпуска… 
С. 237–240; Дурасов Г.П. Обряды, связанные с обиходом скота… С. 103.  
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бы моя… коровушка… обвивалась кругом своего дому на утрен-
ней зари, и на вечерней»31.  
В заключение отметим еще два обычая, сведения о которых 
встретились в полевых материалах по изучаемой территории и ко-
торые не могут быть отнесены ни к домашней обрядности выпуска 
скота (поскольку в их проведении участвовало все деревенское со-
общество), ни к пастушеской (поскольку пастуху здесь не отводи-
лось роли главного действующего лица, наделенного особым зна-
нием и статусом). В Кенозерье, как и в других районах, например, 
в Каргопольском32, после завершения домашнего обхода скот вы-
гоняли на пастбище освященными вербами всей деревней сообща. 
Выгон сопровождался исполнением песни, фрагмент которой был 
записан от информанта в д. Зехново:  
 
Выгоняйте-ко скотинку  
На широкую долинку 
Гоня девки, гоня бабы,  
Гоня малые ребята,  
Гоня стары старики  
И с бородами мужики33.  
 
Еще один обряд, сведения о котором зафиксированы в пудож-
ских и кенозерских источниках, – это «засекание засеки» (или «за-
секание осика»). В кенозерских записях лишь упомянуто его на-
звание34. В пудожских записях указываются участники обряда («с 
каждой семьи, у кого коровы есть»), время и условия его проведе-
ния, соблюдение которых должно было гарантировать сохранность 
скота на время выпаса: весной, при общем веселом настроении, от-
сутствии раздоров, в атмосфере шуток и смеха35. Тем не менее, 
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 Записано от Семеновой А.А. (1928 г. р., д. Зехново Плесецкого р-на). ФА 
Кижи. ФНП. 
32
 Дурасов Г.П. Обряды, связанные с обиходом скота… С. 101. 
33
 Записано от Семеновой А.А. (1928 г.р., д. Зехново Плесецкого р-на). ФА 
Кижи. ФНП. 
34
 Записано от Капустиной Л.С. (1939 г. р., д. Спицыно Плесецкого р-на). ФА 
Кижи. ФНП. 
35
 ФА Кижи, ф. 1, оп. 3, ед. хр. 1929. Ср.: при обходе стада пастухом присутст-
вующим смеяться было, напротив, запрещено. (Логинов К.К. Скотоводство, ско-
товодческий быт и магия… С. 81).  
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рассказ не проясняет, из каких действий состоял сам обряд. Из-
вестно, что в Кемском районе в похожей ситуации, а именно перед 
летним выпасом овец, совершалось нечто подобное: чтобы защи-
тить стадо от молнии во время грозы, на деревьях вырезались кре-
сты36. На основе видимого подобия этих двух обрядов и поводов к 
их исполнению можно предположить существование аналогии.  
Сделаем некоторые выводы. В статье Г.П. Дурасова 1988 г., по-
священной домашним скотоводческим обрядам соседнего с Кено-
зерьем Каргопольского района, отмечается, что «пережитки и 
представления, связанные с домашним скотом и пастушьим про-
мыслом, стремительно уходят в прошлое», а число информантов, 
которые могут вспомнить об этих обрядах, быстро сокращается37. 
С этим можно согласиться лишь отчасти: материалы рассмотрен-
ных полевых записей свидетельствуют о хорошей сохранности до-
машних скотоводческих обрядов. Подобный вывод о состоянии 
данной традиции был сделан и в публикации по результатам одной 
из экспедиций РГГУ в Пудожский район последних лет38.  
Очевидно, что удаленность и изолированность этих районов, 
условия жизни и бытовой уклад способствуют сохранению здесь 
обрядности, в других районах уже отошедшей в прошлое, и 
фольклорных жанров, применение которых не утратило до конца 
своей актуальности. Изучение скотоводческой обрядности на 
данной территории представляет для исследователя несомненный 
интерес.  
Состав обрядовых действий, производившихся в связи с пер-
вым выгоном скота в Пудожье и Кенозерье, в общих чертах по-
вторяет схему, характерную для бывшей Олонецкой губернии и, 
шире, Русского Севера. Зафиксированные отличия в обрядности 
представляют собой локальные варианты единой традиции. К 
характерным местным особенностям можно отнести обряд «за-
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 Конкка А.П. Освоение жизненного пространства: Панозерские карсикко 
// Панозеро: сердце Беломорской Карелии. Петрозаводск, 2003. С. 225. 
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С. 105.  
38
 Топорков А.Л. Первая Пудожская экспедиция РГГУ // Живая старина. 2004. 
№ 2. С. 45.  
 секания засеки»; чтобы окончательно прояснить значение этого 
обряда и его возможные связи, необходимы дальнейшие иссле-
дования.  
Необходим также поиск и изучение новых образцов заговоров 
на выпуск скота. Их изучение как ключевого элемента обряда по-
может прояснить смысл как отдельных обрядовых действий в со-
ставе домашнего и пастушеского обхода, так и соотношение этих 




ЖС – Живая старина 
НА КарНЦ – Научный архив Карельского научного центра РАН 
ОГВ – Олонецкие губернские ведомости  
ФА Кижи – Фольклорный архив музея-заповедника «Кижи» 
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Н. Г. Урванцева  
ОБРАЗ ПЕТРА I В ТОПОНИМИЧЕСКИХ ПРЕДАНИЯХ  
О ПОСЕЛКЕ СВЯТОЗЕРО ПРЯЖИНСКОГО РАЙОНА  
РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ  
(по материалам фольклорных экспедиций студентов  
Карельского государственного педагогического университета) 
Святозеро – старинное карельское село, расположен-
ное в 15 км к югу от Пряжи, на берегу северной час-
ти озера с одноименным названием. По предположе-
нию некоторых ученых первыми жителями этих мест были предки 
саамов, о чем свидельствуют названия некоторых деревень Свято-
зерского куста: Сигнаволок, по-карельски Sidniemi, первая часть 
слова относится к саамскому siida («зимняя изба, стоянка»).  
Первое письменное упоминание о Святозере относится к XVI ве-
ку. Впервые название села встречается в Писцовой книге 1563 года. 
Известно, что Петр I более 10 раз побывал на территории Каре-
лии: это и возвращение из Архангельска, прокладывание знамени-
той «Осударевой дороги», посещение Петровских заводов, заклад-
ка кораблей на Олонецкой верфи и т.д. Пребывание Петра в Каре-
лии не могло пройти бесследно в памяти народа. Он стал героем 
многих рассказов, сказок, песен, анекдотов, легенд и преданий. 
С посещением Петра I связаны предания о его визитах в Свято-
зеро, согласно которым он останавливался здесь в 1719–1724 гг. 
для смены лошадей во время поездок в Марциальные Воды и на 
Петровские заводы. Эта легенда была записана также К. Беловым 
от сказочника В. Гордеева из д. Пелдожи в 1940 году.  
От сказителя Михаила Брендоева (1883 г.р.), который знал до 
25 сказок на разные сюжеты, записана И. Яковлевым в 1939 году 
сказка «Солдат и Петр Первый»1. Имя Петра I вплетено в сказание 
под влиянием услышанных от стариков преданий о посещении 
                   
1
 Карельский фольклор: Новые записи / Под ред. В.Я. Проппа. Петроза-
водск, 1949. 
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Петром Первым родного села сказителя – Святозера. Тот же сю-
жет применительно к имени Петра I в вариантах Богдановой из се-
ла Вешкелицы Пряжинского района и Шайкина из д. Виллала Оло-
нецкого района. 
Название озера и поселка происходит от имени островка со 
«Святой рощей» из вековых елей, под которыми издавна стояла 
часовня. По преданию, Петр I заинтересовался столь необычно вы-
сокими елями. На что крестьяне ему ответили, что остров святой и 
лес на нем тоже святой, и тот, кто повредит на нем хотя бы одно 
дерево, будет наказан. Петр решил убедиться в этом и стал рубить 
одну из елей, но лезвие топора только скользило по стволу. Петр 
изумился необычайной крепости деревьев «Святой рощи» и будто 
бы почувствовал недомогание. Однако был исцелен, дав обет по-
строить часовню Петра и Павла, который и был исполнен. 
В комментариях к сборнику «Северные предания» Н.А. Кри-
ничная связывает подобные тексты с традиционным, характерным 
для преданий петровской эпохи мотивом: ломка устаревших мо-
рально-этических представлений, в котором произошло напласто-
вание мотива поклонения роще, характерного для былички, и мо-
тива поклонения святому месту, присущего легенде2. «В предании 
отражено усиливающееся в Петровскую эпоху преодоление языче-
ских верований, связанных с культом деревьев»3. 
Во многих преданиях о Святозере сюжетообразующую функцию 
несет мотив основания села. А.И. Максимов рассказывал: «Знаете 
елочный остров? Так вот раньше там часовенка стояла среди ело-
чек. Сейчас уже нет ее там, а те, кто постарше, часто про нее 
вспоминают, говорят, что красивая была. Слышал я, что когда 
Петр I из Петрозаводска в Петербург ехал, остановился в нашем се-
ле. Попил воды из озера государь и приказал назвать озеро Святым. 
А людей своих на елочный остров отправил, чтобы они ставили там 
часовню. Так почти три века эта часовня и стояла»4. 
                   
2
 Северные предания (Беломорско-Обонежский регион) / Изд. подгот. Н.А. 
Криничная. Л., 1978. С. 153. 
3
 Предания Русского Севера / Сост. Н.А. Криничная. СПб., 1991. С. 275. 
4
 Зап. 9.07.1990 г. в пос. Святозеро Пряжинского р-на студентки КГПИ В. Тол-
стихина, Е. Германова, О. Стеганцева, В. Гаврильчук от А.И. Максимова, 1919 г.р., 
карел, образование среднее специальное, пенсионер. 
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Очень часто царь в преданиях «выступал в роли активного но-
сителя традиций, связанных с тем или иным ремеслом»5. Для на-
родного мировосприятия характерно представление о Петре I как о 
плотнике. Так, например, Полина Ивановна Евсеева вспоминала: 
«Слышала я еще от своей бабушки. Ей 90 лет было. Петр I приез-
жал на остров, что напротив вас там есть. Там раньше часовен-
ка была. Так ее Петр строил. Маленьким топориком стал рубить 
сосну для часовенки, замахнулся и сказал: «Это будет святое озе-
ро». Отсюда и пошло название Святозеро»6.  
В сознании Зинаиды Федоровны Смысловой (1931 г.р., карелка) 
прочно закрепилась память о Петре-труженике, строителе: «Про 
Петра I говорили старики, как он часовенку строил. Вон на том 
острове дело было. Но про то сказать боле ничего не могу»7. 
Подобно «культурному герою» царь в топонимических преда-
ниях становится создателем предметов материальной культуры – 
часовни Петра и Павла на елочном острове8.  
Во многих преданиях присутствует мотив чудесного исцеления, 
характерный для волшебной сказки. Петр I лечит связозерской во-
дой руку, глаз, ногу. Вот как об этом рассказывала М.С. Белова: «А 
было это, девоньки, во времена Петра I. Ехал он в наше село, а по 
дороге руку-то и поранил. И подсказали ему старые бывалые люди 
рану-то в озере обмыть. И стала рука заживать не по дням, а по 
часам. Поправился царь, тут и время уезжать приспело. И тогда 
приказал Петр I назвать Святым наше озеро за целебное свойст-
во воды его, а село с тех пор Святозером именуют»9. 
Валерий Шпаков утверждает, что «Было это, когда Петр I, 
проезжая мимо нашего села, остановился в нем, чтобы погово-
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 Криничная Н.А. Предания в контексте эпического творчества / Н.А. Кринич-
ная // Фольклористика Карелии. Петрозаводск, 1987. С. 12. 
6
 Зап. 5.07.1978 в пос. Святозеро Пряжинского р-на студентка КГПИ С.Р. Ро-
манова от Полины Ивановны Евсеевой, карелки. 
7
 Зап. 7.07.1986 в пос. Святозеро Пряжинского р-на студентки КГПИ Г. Гаева, 
А. Карху, Г. Брукан от Зинаиды Федоровны Смысловой, 1931 г.р., карелка, обра-
зование 4 класса. 
8
 Криничная Н.А. Предания в контексте эпического творчества... С. 269. 
9
 Зап. 4.07.1990 г. в пос. Святозеро Пряжинского р-на студентки КГПИ 
В. Толстихина, Е. Германова, О. Стеганцева, В. Гаврильчук от М.С. Беловой, 
1916 г.р., карелка, неграмотная, пенсионерка. 
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рить с крестьянами, которые в это время хлеб молотили. Тут по-
пала ему соринка в глаз. Кто-то из людей подсказал ему промыть 
глаз водой из местного озера. Так и сделал Петр I. Все как рукой 
сняло! Приказал он тогда назвать озеро Святым, а поселок наш с 
тех пор именуется Святозеро»10. 
Зинаида Федоровна Смыслова рассказывала, что Петр I сам вы-
ступал в роли врача: «А что Святозеро так вот назвали, так то 
всякому известно. Это ведь мужику одному щепка в глаз попала, 
горемыке. И Петр, умница, велел промыть водой озерной. Он и 
промыл. Щепка-то и вышла, глаз-то поправился. Вот и назвал 
Петр это озеро святым. А деревню нашу Святозером». В преда-
нии есть установка на достоверность: «А раньше-то деревня зва-
лась Вороновым. Это и в книгах должно быть записано». 
Почти все информанты отмечают целебные свойства воды. А.Е. 
Сорокина (1907 г.р.) убеждена, что Петр I проезжал мимо села, 
«удивлялся он красоте здешней, а пуще всего воде в озере»11. 
Светлая вода Святозера – главная реалия в тексте, записанном 
от В.Ф. Поляковой: «Петр Первый, когда проезжал здесь в Оло-
нец, остановился тут. Когда поднесли ему воду в ковше, то он ни-
чего не увидел и подумал, что ковш пустой: 
– Что же вы без воды даете? 
– Как без воды? С водой. 
– Ну, раз така вода – озеро святое. Оттого и пошло»12. 
О чистоте воды говорит Надежда Ульянова: «Проезжал в стари-
ну Петр I мимо нашего села и остановился у одного дома, чтоб на-
питься. Вышла к нему навстречу старушка, подала ему ковш с во-
дой. Не заметил воды Петр I – такая чистая была: «Что же ты 
пустой ковш подаешь мне?» – рассердился царь. «Как же, батюш-
ка, такая вода в нашем озере», – отвечала ему старушка. «Святая 
вода. Пусть и озеро Святым называется» — решил Петр I»13. 
                   
10
 Зап. в июле1990 г. в пос. Святозеро Пряжинского р-на студентки КГПИ 
В. Толстихина, Е. Германова, О. Стеганцева, В. Гаврильчук от Валерия Шпакова, 
1975 г.р., карел, образование неполное среднее, рабочий. 
11
 Научный архив КарНЦ РАН (далее: НА КарНЦ), ф.1., оп. 1, кол. 165, ед. хр. 22. 
12
 НА КарНЦ, ф.1., оп. 1, кол. 165, ед. хр. 37. 
13
 Зап. 5.07.1990 г. в пос. Святозеро Пряжинского р-на студентки КГПИ 
В. Толстихина, Е. Германова, О. Стеганцева, В. Гаврильчук от Надежды Ульяно-
вой, 1977 г.р., карелка, учащаяся 6 класса. 
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М.Г. Моисеева, 1907 г.р., известная редким даром причитыва-
ния, пела: 
 
Святозерская светлая вода, 
Завивала кудри девица-душа14. 
 
«Вода очень светлая у нас в Святозере, очень светлая была во-
да. А вот теперь не такая вода»15. 
Ф.И. Ильин считает, что «Петр Первый приезжал сюда ершей 
ловить, а ерши большие, таких нигде больше нет, значит, святое 
озеро. Ну и поселок назвали Святозером»16. 
В цикле преданий о Петре распространен мотив «появления ца-
ря в крестьянских избах»17. Таково, например, предание, записан-
ное от Марии Ивановны Зориной, 1908 г.р.: «Петр I ехал на коне и 
остановился у молодки ночевать. А она в положении была. Она 
рожать стала, он вместо врача был. Родила она сына. Крестил 
он его. Хороший крест дал – серебряный или золотой. И назвали 
его Петром. Бабка Полежаева, покойница, говорила. И название 
Петр I дал: Святое озеро – Святозеро»18. В этом тексте царь вы-
ступает в роли повитухи и крестителя младенца. 
Записанные студентами КГПУ варианты преданий всегда за-
канчиваются тем, что Петр назвал деревню Святозером. Например, 
предание, записанное от бывшего директора святозерской школы, 
участника Великой Отечественной войны В.А. Манниева: «Был 
Петр Первый здесь во время шведско-русской войны. Зашел он в 
один дом возле речки, а в доме много ребят было. Петр наклонил-
ся к маленькому ребенку в люльке, и ребенок схватил его за бороду. 
Мать испугалась, стала говорить, что ребенок маленький, еще 
несмысленыш, не понимает ничего. Тогда Петр Первый взял в од-
ну руку свечку, а в другую золотой рубль. Ребенок потянулся к руб-
лю. «Если бы ребенок несмысленышем был, то потянулся бы к 
                   
14
 НА КарНЦ, ф.1., оп. 1, кол. 165, ед. хр. 37. 
15
 Там же. 
16
 НА КарНЦ, ф.1., оп. 1, кол. 165, ед. хр. 18. 
17
 Северные предания.... С. 224. 
18
 Зап. 5.07.1986 в пос. Святозеро Пряжинского р-на студентками КГПИ 
Г. Гаевой, А. Карху, Г. Брукан от Марии Ивановны Зориной, 1908 г.р., родилась в 
г. Старая Русса Новгородской обл., русская, пенсионерка. 
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свечке (к свету)», – сказал Петр. Петр подарил ему этот золотой 
рубль, а село назвали Святозеро»19. Этот текст – почти дословное 
повторение предания «Петр Первый и неразумное дитя», записан-
ного в селе Нюхча Беломорского района20. 
В образе Петра I – основателя селения, давшего ему название, 
вырисовываются черты культурного героя, ремесленника, врача, 
повитухи и т.д. Для его изображения в топонимических преданиях 
о Святозере информантами использовался «основной арсенал 
средств, характерный для фольклорной традиции. Здесь сформиро-
вался основной набор стереотипов, которые со временем реализо-
вывались во множестве эквивалентных и достаточно отдаливших-
ся друг от друга мотивов и функций»21.  
                   
19
 НА КарНЦ, ф.1., оп. 1, кол. 165, ед. хр. 29. 
20
 Северные предания… С. 161–162. 
21
 Криничная Н.А. Предания Русского Севера… С. 26. 
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Логинов К.К. 
«НОВАЯ» ЗНАХАРКА А.И. РОДЬКИНА ИЗ СЕЛА ОШТА 
ВЫТЕГОРСКОГО РАЙОНА ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
Село Ошта является центром одноименной сельской 
администрации, расположенной в крайней северо-за-
падной части нынешнего Вытегорского района Воло-
годской области. Эта территория входила в неофициальную этно-
графическую провинцию бывшей Олонецкой губернии, именуе-
мую Обонежьем. В XV-XVI вв. Ошта была крупным погостом, да-
же какое-то время – местом расположения воеводской админист-
рации Обонежской пятины Великого Новгорода, в 1950-х гг. – 
районным центром. В годы Великой Отечественной войны село 
было стерто с лица земли огнем финской и советской артиллерии, 
а при послевоенном ее возрождении население составили приез-
жие русские и вепсы из ближайшей округи. Люди в Оште, словно 
в городе, плоховато знают друг друга даже на соседних улицах. 
Сбор полевых этнографических материалов для данной статьи 
проводился в июле 2008 года в составе крупного отряда во главе с 
членом-корреспондентом РАН А.Л. Топорковым. Всего на терри-
тории администрации удалось обнаружить 6 знахарок, одна из ко-
торых проживала в д. Нижняя Водлица, три в Оште, еще две на-
родные целительницы (цыганского происхождения) имели практи-
ку в Оште и на территории сельской администрации наездами, 
приезжая из соседнего поселка Вознесенье Лодейнопольского рай-
она Лениградской области. Обе они бывшие жительницы Ошты. 
До начала кардинального переустройства образа жизни сельских 
жителей, связанного с социалистическими преобразованиями в СССР, 
целительская традиция в Оште осуществлялась в том же русле, что и в 
целом в Обонежье1. Целительские услуги оказывали сельские косто-
правы, травницы, повивальные бабки, знахари-«шептуны». В области 
                   
1
 Логинов К.К. Современные и традиционные «маги» и народные целители в 
Обонежье. – Научный архив Карельского научного центра РАН (далее: НАКНЦ), 
Фонд 1, опись 6, дело 712. 179 л. 
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духовного целительства крестьяне тогда могли рассчитывать на безот-
казную помощь духовенства. Согрешения против заповедей Божьих 
признавались главной причиной заболеваний духовных и физических, 
а избавление от грехов возлагалось, естественно, на служителей Право-
славной Церкви. Четыре из семи основных таинств (крещение, испо-
ведь, причащение и елеосвящение) с точки зрения Церкви и прихожан 
имели самое непосредственное отношение к исцелению души и тела. 
Народ также верил, что можно исцелиться посредством искренней и 
усердной молитвы святым иконам, купания в святых источниках в Ош-
те, соседней Мегре, на Пятницком Бору, паломнического посещения 
святынь в обонежских или более удаленных монастырях (на Соловках, 
Валааме и т.д.). Имело ли при этом место самое элементарное самовну-
шение или нечто другое, неважно – исцеление зачастую достигалось 
вполне реальное. Для избавления от «присушки», разного рода «пор-
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С конца 1930-х гг. система традиционного целительства начала 
стремительно разрушаться. Сначала закрыли все церкви, а пред-
ставителей духовенства выслали за пределы Вытегорского района. 
В 1950-х гг. в районе не осталось ни одной действующей церкви 
или часовни, а священников перестали пускать на территорию рай-
она даже для совершения таинств церковного крещения или отпе-
вания. В угасании целительских традиций определяющую роль 
сыграли также успехи школьного образования и официального 
здравоохранения. Свою лепту внесло совершенствование авто-
транспорта и местной дорожной сети: с поездками в районную 
больницу, отстоящую от Ошты на каких-то 60 км, проблем не ста-
ло. Целительские знания многих традиционных магических спе-
циалистов оказались социально не востребованными. Носители 
этих знаний в силу возраста уходили из жизни, не сумев найти се-
бе восприемников. Ретрансляции традиции не способствовала так-
же и скученность выходцев из вепсских и русских деревень пре-
имущественно в одном многолюдном поселении городского типа. 
Даже земляки, обосновавшись на разных улицах, встречали друг 
друга достаточно редко. Так что и отсутствие постоянного довери-
тельного общения не способствовало передаче и восприятию цели-
тельских знаний. Былая ситуация изменилась настолько, что «зна-
харками» стали называть даже женщин, магические познания ко-
торых ныне ограничиваются умением заговаривать сугубо младен-
ческие болезни: грыжу, золотуху, родимец. А ведь в былые време-
на подобными знаниями располагала буквально каждая опытная 
женщина в большой крестьянской семье. 
Современное знахарство на территории Оштинской сельской 
администрации охарактеризовано автором в специальной статье, 
выход которой ожидается в 2009 году в выпуске 4 журнала PAX 
CONORIS, издаваемом в Астрахани. Здесь хотелось бы особо ис-
следовать целительскую практику Анастасии Ивановны Родьки-
ной, единственной из знахарок Ошты, которую нельзя отнести к 
разряду традиционных сельских знахарок по ряду причин. Главная 
из этих причин в том, что она, в отличие от всех других оштинских 
знахарок, не стала наследницей семейно-родовых заговоров. Она 
могла бы стать обычной восприемницей традиционных знахарских 
знаний. Анастасия Ивановна происходила из крестьянской семьи 
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Ереминых из близкой к Оште д. Курвоши. В семье не пили вина, 
не курили, много и честно трудились, не проявляли склонностей к 
стяжательству. Только таких людей, обладавших всеми названны-
ми качествами, местные знахарки как раз и избирали себе в вос-
приемницы, посвящали в магические знания предков. 
Мать А.И. Родькиной славилась в округе как хорошая причиталь-
щица, ходила по свадьбам и похоронам, традиционной знахаркой не 
была. Тем не менее, сказать, что семья совершенно была чужда са-
кральным знаниям, применявшимся в народном знахарстве, тоже 
нельзя. Когда брата Анастасии Ивановны в 1945 году отправляли на 
разминирование окрестных территорий, по настоянию матери она пе-
реписала своей рукой текст «Воскресной молитвы» и «Письма Бога» 
в маленькую, 10 на 15 см, книжечку2. Эту книжку мать вложила в на-
грудный карман гимнастерки сына. Возвращение его с разминирова-
ния живым и невредимым, видимо, и убедило будущую знахарку в 
могуществе «слова Божия». На данном месте позволим себе некото-
рое отступление от основной темы исследования. 
Ортодоксальная православная молитва «Да воскреснет Бог…» 
(она же «Воскресная молитва») в народном восприятии жителей 
Обонежья представлялась магическим текстом, оберегающим че-
ловека от любой беды. Аналогичные свойства в народе приписы-
вались и духовному стиху «Сон Пресвятой Богородицы». Перепи-
санными от руки эти два текста вместе или поодиночке многие 
брали в опасный путь, иногда даже носили с собой в одежде или 
прикрепленными к нательному кресту постоянно. Сакраменталь-
ной разницы между этими двумя молитвами жители Обонежья не 
находили. При этом они прекрасно понимали, что в православном 
молитвеннике «Да воскреснет Бог…» имеется, а «Сна Пресвятой 
Богородицы» там обнаружить не удается. Как представляется, в 
старину выбор в пользу «Воскресной молитвы» делали те, кто на-
ходился под более серьезным влиянием церкви, чем основная мас-
са северно-русского крестьянства. «Письмо Бога» – это более ред-
кий образец апокрифического творчества. Такие тексты в южном 
Обонежье во времена первой Мировой войны распространяли 
странники (возможно, старообрядцы), продавая воинам, уходящим 
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 НАКНЦ, ф.1, оп. 6, д.719, л. 44. 
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на войну в действующую армию. Один из вариантов текста был за-
фиксирован автором от выходцев из соседнего с Оштой села Ме-
гра в экспедиции 1999 года и опубликован3.  
Мать Анастасии Ивановны Родькиной, сторонясь народных заго-
воров (именно такое поведение одобрялось церковью), хранила у 
себя в доме за иконой не только «Воскресную молитву», но и орто-
доксальный «псалом 90-й» («Живый в помощи Вышняго в крóве 
Бога…»). Этот псалом в народе (с одобрения Церкви) было принято 
читать над умирающими людьми, чтобы облегчить их предсмерт-
ные страдания. Поэтому не случайно, наверное, именно тексты мо-
литвы и 90-го псалма, написанные рукой матери, Родькина сохрани-
ла у себя в доме. Не случайным в этом свете представляется и то об-
стоятельство, что основные сакральные функции Родькиной как 
знахарки заключаются в обеспечении облегчения перехода в мир 
иной оштинцам, душа которых никак не может отделиться от брен-
ного тела. В том числе и тем, кто занимался знахарством, но не смог 
передать магические знания восприемникам или начитать заговоры 
на веник, который собственноручно топится в болоте4. Казалось бы, 
родительницу Родькиной вполне можно отнести к разряду право-
славно-народных целителей, чья деятельность во многом близка к 
целительству в рамках Православной Церкви. Этому, однако, меша-
ет то, что молитв и псалмов она знала совсем немного. Целители же 
такого толка хорошо разбирались в применении большого числа мо-
литв, используемых для целительства души и тела5. Анастасии Ива-
новне тоже удалось стать таковою, но не в качестве восприемницы 
опыта своей матери, а пройдя своеобразный путь обучения от раз-
ных лиц в больницах городов Вытегры, Вологды и Ленинграда в пе-
рестроечный и постперестроечный периоды 6. 
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 Логинов К.К. «Рекрутская» обрядность в Водлозерье // Рябининские чтения -
2007: Материалы V научной конференции по изучению народной культуры Рус-
ского Севера. Петрозаводск, 2007. С. 76 (прим). 
4
 НАКНЦ, ф.1, оп.6, д.719, л. 46. 
5
 Достигалось это в Обонежье за счет владения рукописным сборником «По-
вись о святых, какой святой цим может помогать мирянам» (Олонецкие губерн-
ские ведомости. 1903. № 135), либо прочных дружеских или родственных связей 
с сельским духовенством. 
6
 НАКНЦ, ф.1, оп.6, д.719, л. 46. 
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При работе с А.И. Родькиной удалось выяснить, что ортодоксаль-
ные и апокрифические тексты, используемые знахаркой, хранятся у 
нее под подушкой – частью на отдельных листах, частью – в специ-
ально заведенной тетради. Все это автору было позволено зафиксиро-
вать на цифровой фотоаппарат. Запись бесед велась также на цифро-
вой диктофон и в полевой дневник, что называется, «под карандаш». 
Совокупность зафиксированных сведений позволяет нам вполне аде-






Страницы из «знахарской» тетради А.И. Родькиной.  
Фото К.К. Логинова 
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В «знахарской» тетради А.И. Родькиной первые 29 страниц зани-
мают канонические молитвы, а апокрифические молитвы и пригово-
ры умещаются на пяти последних страницах. Канонические молитвы 
в тетради лишь изредка обнаруживают небольшие неточности, свя-
занные с недопониманием звучания имен некоторых святых или то-
понимов Нового Завета. Так что приводить их тексты в статье не име-
ет смысла. Приведем лишь последовательность записи ортодоксаль-
ных молитв: «Богородица Дево, радуйся», «Отче наш», молитвы ут-
ренние (молитва мытаря, «Иисусова молитва», молитва Святому Ду-
ху, «Трисвятое», славословие Пресвятой Троице), молитвы на сон 
грядущий (Иисусова и прочие), молитва после принятия пищи, мо-
литва ко Пресвятой Богородице, «Символ веры», снова молитва по-
сле принятия пищи, тропарь «Нищету Христову возлюбивши», кон-
дак «Светло ликует град Петров», молитва святой блаженной Ксении, 
90-й псалом, 50-й псалом, молитва «Огради мя, Господи, силою Чест-
ного Животворящего Креста». Молитвы утренние явно списывались 
с православного молитвенника (даже указана один раз страница раз-
мещения молитвы в нем), а молитвы с «питерской» тематикой восхо-
дят к записям «от ленинградской бабушки». К сожалению, автору не 
удалось выяснить, по какому принципу А.И. Родькина наделяет ош-
тинских старушек своими молитвами. Сглаз и «оговор», как и другие 
знахарки, она снимает «святой водой», а за неимением таковой – во-
дой, на которую трижды начитывает «Отче наш». Потом она предла-
гает больным умыться этой водой трижды крест-накрест, не выти-
раться, спать ложиться, благословясь, а процедуру эту повторять три 
вечера кряду на закате солнца. 
Тексты апокрифических молитв в нашей статье стоит привести 
полностью, соблюдая орфографию и пунктуацию Родькиной, по-
скольку они носят оригинальный характер, и часть из них в Обоне-
жье нам прежде встречать не доводилось. 
 
Апокрифические молитвы с листов 30–31: 
 
«Лягу со Христом, встану со Христом, с Христом Ангела 
встречаю, Сотону отгоняю. Враг Сотона, отойди от меня. Бого-
родица ходила, свято место освятила, рабу Божью (имярек) 
спать положила. Аминь». 
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«Вокруг меня камена стена, черным маком посыпана, и Божья 
Матерь, укрой меня своею ризой нетленною, спаси меня от вра-
гов, супостатов, злых помышлений, от глаз, от воды, от огня и 
от неприятностей. Аминь (три раза)». 
«Ангел Христов хранитель, ты мой покровитель, покаяние ду-
ши моей не подступи ты демону мою худую руку на подножие и 
сохраняй меня на каждом месте в любое время суток. Аминь». 
 
 
Апокрифические молитвы с листа 32-33: 
 
«Во горы, во Печоры, во Сиямской горе кимпарном дереве уснул 
сам Исус Христос. Пришла сама Пресвятая Богородица. Что ты 
спишь Иисус Христос. Твоя голова мечом пробита, твои ребра на 
крест сложены. Кто эту молитву знает, на каждый день чита-
ет. Избави Господа от скорблости, от худой болезни, от лесного 
заблуждения, от водяного потопления, от беса, от дьявола, от 
дьявольской силы на век свой без отрыжки Аминь. Ангельская мо-
литва три листа Петра и Павла во веки веков (Аминь)». 
 
Апокрифические молитвы и приговоры с листа 34: 
 
Сначала перед дорогой смотреть в зеркало (и говорить – Л.К.): 
«Ангел мой пойдем со мной ты впереди я за тобой! (Аминь)». 
«Я иду в путь дорогу впереди божья мать позади Иисус Хри-
стос по бокам три ангела хранителя первый ангел путь освеща-
ет, второй ангел путь очищает, третий ангел врагов отгоняет 
(Аминь)». 
Приведенные тексты по просьбе автора знахарка прокомменти-
ровала. Молитву «Лягу со Христом, встану со Христом» она чита-
ет с утра «на день грядущий»; «Вокруг меня камена стена» – при 
отправлении в дальнюю дорогу; «Ангел Христов хранитель» – в 
качестве обереговой молитвы на каждый день; «Во горы, во Печо-
ры» – на сохранение от всякой беды в любом месте, в любое время 
суток; приговор «Ангел мой» – перед отправлением в ближнюю 
дорогу (например, в магазин); «Я иду в путь дорогу» – при отправ-
лении в не слишком дальний путь (например, в соседнюю дерев-
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ню). Тексты «Вокруг меня камена стена» и «Во горы, во Печоры 
был записан А.И. Родькиной в больнице в Вологде. Причем, текст 
«Во горы, во Печоры» там, видимо, использовался вместо обще-
употребительного в Обонежье духовного стиха с заговорной фору-
лой «Сон Пресвятой Богородицы» (см. выше). Надо заметить, что, 
воспроизводя вышеприведенные тексты по памяти, А.И. Родькина 
постоянно отступала от письменных текстов. Это говорит о том, 
что известный принцип «не изменять в заговоре ни единого слова, 
а то он не будет действовать», для нее не является строго обяза-
тельным. 
Кроме псалмов 50 и 90-го А.И. Родькина хранит у себя под по-
душкой также тексты «Святого письма счастья» и «Письма сча-
стья». Приведем лишь первый, сохраняя орфографию и пунктуа-
цию оригинала:  
«Святое письмо счастья находиться в Голландии. Оно обошло 
440 рубежей вокруг свет и попало к вам. С получением письма к 
вам придет счастье и удача, но при одном условии. Письмо по-
слать тому, кто нуждается в нем или тому, кому все желают 
счастья. Отправить надо 20 писем за 100 часов. После письма к 
Вам придет неожиданность, даже если Вы не верите в чудеса и 
параллельные миры. Какая это будет неожиданность, зависит 
от Вас. Жизнь письма началась в 1554 году. В Россию письмо по-
пало в начале века, 1907 г. Получила письмо бедная крестьянка 
Трунова, через 4 дня откопала клад с золотом у себя на огороде. В 
последствие вышла замуж за князя Голицина, а дочь миллионера 
живет в Америке. В 1931 г письмо попало Тухачевскому. Он по-
рвал его. А через 4 дня его арестовали, потом судили и расстреля-
ли его же подчиненные. В 1941 г. Конан Дойл получил письмо и ве-
лел размножить, а через 4 дня выиграл мешок долларов в рулетку. 
Его сослуживец получил письмо и порвал его. Через 4 дня попал в 
катастрофу и ему ампутировали обе руки. Хрущеву письмо подки-
нули на дачу, он выбросил его, а через 4 дня его свергли его же дру-
зья по партии. Пугачева отправила 20 писем и через 4 дня получи-
ла приглашение от фирмы «Студия Бонн» и за 4 месяца получила 
на свой счет 2 миллиона долларов. Примеров много. Ни в коем слу-
чае не рвите письмо. Отнеситесь к нему серьезно. Это нить ме-
жду прошлым и будущим. И так, 20 писем за 100 часов. Резуль-
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тат через 4 дня после отправки последнего письма. Письмо при-
шло из Полкобада». 
«Письмо счастья» отличается от данного текста лишь деталями: 
«Само письмо находится в Равскнутте (Голландия). Оно обошло 
444 раза вокруг света и пришло к вам….» и т.д. (по приведенному 
тексту). «…Путь письма начался 1854 году (далее опять очень 
близко к данному тексту, но бедная крестьянка названа в нем Гру-
шевой, а Тухачевский – «генералом». Причем, указана другая дата 
получения письма Тухачевским – 1938 год. Примеры «счастья – 
несчастья» приведены те же самые. Эти «письма» постоянно цир-
кулируют по почте России. К сожалению, в сознании А.И. Родьки-
ной они в какой-то степени ассоциируются с «Письмом Бога» (см. 
выше), в качестве молитв, обладающих охранительными свойства-
ми, к тому же приносящими людям счастье. 
Автором записаны некоторые приговоры от А.И. Родькиной, 
отсутствующие в её «знахарской тетради7. Приведем их ниже. 
Приговор на принятие домашнего скота или выпуск его из хле-
ва на пастбище: «Хозяин и хозяюшка, с малыми детушкам, прими-
те и кормите, и пойте, и домой верните мою коровушку (называ-
ют кличку коровы) каждый божий день»; приговор «на ночь гря-
дущую»: «Господь Бог, Иисус Христос в дверях, Богородица, Бо-
жья Матушка в сголовях, по бокам Божьи ангелы. Аминь, аминь, 
аминь!»; второй приговор «на ночь грядущую»: «Владычица Гос-
подня, отгони врагов от окошек, от дверей, от постелюшек, от 
доченьки моей. Аминь!»; приговор «на ночь и любое время суток»: 
«Благослови, Господи, на темную ноченьку и на все время Господ-
не»; приговор в дорогу: «Я в пути, господь Бог впереди. Аминь» 
(три раза): второй приговор в дорогу: «Ангел мой, пойдем со мной, 
ты впереди, я за тобой». Ни один из этих приговоров не является 
в строгом смысле слова заговором, хотя все они произносятся в си-
туации перехода из одного места в другое, из одного времени су-
ток в другое. 
Единственным полноценным заговором, который А.И. Родьки-
на сознательно хранит в своей памяти без записи на лист бумаги, 
является текст следующего содержания: «Уличный хозяин батюш-
                   
7
 НАКНЦ, ф.1, оп.6, д.719, л. 44–45. 
 ка, уличная хозяйка матушка, ваши милые детушки, в чем я пови-
нилась, в чем я провинилась, простите меня рабу Божью (имярек). 
Аминь, аминь, простите меня». Заговор используется в случаях, 
когда причина болезни видится в провинности перед духом-«хо-
зяином» улицы за крепко сказанное не ко времени слово. Если 
причину болезни видят в мести домовых духов, то используется 
заговор, в котором меняется только название духа: «Домовой хозя-
ин батюшка...». Заговор этот Родькина восприняла от своей сосед-
ки, самой сильной знахарки современной Ошты, Л.М. Смолей в 
порядке обмена на молитвы «Вокруг меня камена стена» и «Во го-
ры, во Печоры». 
Превращает ли знание одного единственного древнего заговора 
А.И. Родькину из «православно-народного целителя», в традици-
онного целителя «народно-православного» толка? Наверное, нет. 
Ее «магический арсенал» и вся ее целительская практика являют 
собой редкий пример, того, как в перестроечный и постперестро-
ечный период начало возвращаться в Россию целительство «пра-
вославно-народного» толка. И все это происходит в отсутствие в 
селе священника и часовни, в которой бы местные старушки могли 
обсуждать вопросы православной веры. 
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Лис Т. В., Червякова Н. В.  
ФОЛЬКЛОРНАЯ ПРАКТИКА СТУДЕНТОВ КГПУ 
 В ВОДЛОЗЕРСКОМ НАЦИОНАЛЬНОМ ПАРКЕ.  
ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ СОТРУДНИЧЕСТВА 
Водлозерье, несмотря на свою удаленность и труд-
нодоступность, привлекало внимание исследовате-
лей фольклора еще в XIX веке. В конце XIX века 
здесь побывали собиратель былин А.Ф. Гильфердинг, этнографы 
Вера и Николай Харузины, записавшие местные предания, лириче-
ские песни и заговорные тексты. От водлозера Андрея Сорокина 
Гильфердингом была сделана запись былины о Садко, которая так 
и осталась единственной записью этого текста. В ХХ в. началось 
систематическое исследование водлозерского фольклора. В 1928 г. 
здесь работала экспедиция братьев Соколовых «По следам Рыбни-
кова и Гильфердинга». Участники экспедиции собрали большой 
объем фольклорных текстов различных жанров, и после выхода в 
свет сборника «Неизданные материалы экспедиции Б.М. и Ю.М. 
Соколовых»1 можно сказать, что большая часть записанных тек-
стов опубликована. С конца 1930-х гг. в Водлозерье работали экс-
педиции Института ЯЛИ КарНЦ РАН2. Благодаря этому в водло-
зерской коллекции Научного архива КарНЦ РАН представлена вся 
полнота жанров водлозерского фольклора. 
Однако и до настоящего времени этот район остается интерес-
ным для фольклористов. Удаленность от центров, труднодоступ-
ность территории и замкнутость жизни водлозеров оказались теми 
факторами, которые способствовали сохранению традиционной 
культуры Водлозерья в ХХ веке.  
                   
1
 Неизданные материалы экспедиции Б.М. и Ю.М.Соколовых. 1926–1928. По 
следам Рыбникова и Гильфердинга / Изд. подгот. В.А. Бахтина. М., 2007. 
2
 Кузнецова В.П. Исследования фольклористов на Водлозере // Природное и 




Фольклорная экспедиция КГПУ на Водлозеро проходила в ию-
ле 2008 года. Целью экспедиции было определить состояние 
фольклорной традиции в дер. Куганаволок, выявить сохранность 
отдельных ее элементов и наметить перспективы дальнейшего изу-
чения региона. В экспедиции участвовали преподаватели и студен-
ты историко-филологического факультета КГПУ, а также сотруд-
ники Водлозерского национального парка. Поскольку большинст-
во участников экспедиции были студентами-первокурсниками, мы 
ставили перед собой не только исследовательские, но и образова-
тельные задачи. Со студентами проводились занятия по истории и 
культуре Водлозерья, методике полевых работ. Для участников 
экспедиции были организованы обзорная экскурсия по Водлозеру 
с посещением деревень Варишпельда, Канзанаволок, Коскосалма, 
а также посещение этнографического музея в Куганаволоке и вы-
ставки, посвященной шитью лодок-водлозерок в д. Канзанаволок. 
В поездках состоялись встречи с жителями деревень, расположен-
ных на островах Водлозера, студенты смогли познакомиться с реа-
лиями быта традиционной деревни без электричества, телевидения 
и проч. В ходе экскурсии участники экспедиции познакомились с 
заветной традицией Водлозерья – побывали в старинных часовнях, 
где сохраняется большое количество приношений-заветов, медно-
литые складни, распятия и иконы, увидели разнообразные по фор-
ме и назначению заветные деревья – промысловые, сельскохозяй-
ственные, кладбищенские, дорожные, побывали у последнего со-
хранившегося на Водлозере дерева-часовни в районе Варишпель-
ды, а также увидели заветные острова северного Водлозерья – 
Курьостров, Киньгостров, Валгостров. Этот опыт, а также знаком-
ство с деревнями, уроженцами которых являлись наши информан-
ты, ныне живущие в д. Куганаволок, приблизил студентов к реали-
ям жизни Водлозерья, а труднопроизносимые географические на-
звания обрели для них «плоть и кровь» и уже не отпугивали своей 
непонятностью. 
Собственно собирательская работа проводилась с ориентацией 
на программы-вопросники, составленные сотрудниками фольклор-
ной лаборатории РГГУ под рук. А.Б. Мороза, однако, основным 
методом сбора материала была свободная беседа. Использовался 
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также вопросник, составленный для фольклорно-этнографической 
экспедиции Европейского университета в Санкт-Петербурге.  
Сбор полевого материала проводился в основном в д. Куганаво-
лок, самой населенной водлозерской деревне, где проживает около 
500 человек. Остальные деревни – Кевасалма, Бостилово, Коско-
салма, Канзанаволок – это практически уже вымершие населенные 
пункты, где проживает по 1–2 семьи. 
В ходе практики было опрошено 27 информантов, из них всего 
5 мужчин; средний возраст информантов – 70 лет. Среди респон-
дентов – уроженцы различных водлозерских деревень, таких как 
Канзанаволок, Пильмасозеро, Путилово, Гумарнаволок, Охтомост-
ров, Пога, Куганаволок. Запись материалов производилась на кас-
сетные и цифровой диктофоны. Всего записано более 20 часов ау-
диоматериала. В ходе практики велся полевой дневник, содержа-
щий краткое описание собранного материала. 
Наиболее богатым и разнообразным оказался материал по сле-
дующим темам: народная демонология, родильная и похоронная 
обрядность, прозвищный фольклор. Фиксировалась местная топо-
нимика. В ходе практики было выявлено, что достаточно продук-
тивными на данный момент жанрами являются былички и бываль-
щины, поверья, частушки; распространен и фольклор малых жан-
ров: приметы, запреты, предписания. Как известно, Русский Север 
славится фольклорной традицией народного православия, однако в 
дер. Куганаволок нами были зафиксированы лишь отдельные тек-
сты, характеризующие народную эсхатологию и представление о 
Божьей каре за осквернение святых мест. То же самое можно ска-
зать и в отношении промыслового фольклора, хотя рыбный про-
мысел как в прошлом, так и сейчас составляет основу хозяйства 
водлозеров, материалов по этой теме записано крайне мало. Прак-
тически ничего не удалось записать по свадебной и календарной 
обрядности. 
В ходе экспедиции зафиксирован полный вариант водлозерской 
кадрили, а также новые, ранее не фиксировавшиеся собирателями 
материалы по заветным островам и деревьям Водлозерья, в част-
ности, по группе заветных деревьев в южной части озера в районе 
дер. Пога. Предшествующими исследователями также мало запи-
сывались тексты об эсхатологических представлениях водлозеров. 
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В этом отношении записанный материал о конце света также мож-
но считать удачей экспедиции. Некоторые наиболее интересные 
тексты публикуются в приложении к настоящей статье.  
Камеральная обработка собранных материалов проводится на 
базе фольклорной лаборатории кафедры литературы КГПУ. К на-
стоящему времени расшифровано около 70% записанного мате-
риала. В дальнейшем планируется оцифровка материалов и введе-
ние их в компьютерную базу данных. Собранные материалы соста-
вят отдельную, водлозерскую коллекцию банка данных фольклор-
ной лаборатории. Кроме того, планируется использование собран-
ных материалов в геоинформационной системе Водлозерского 
парка.  
В качестве перспективных направлений предстоящей в Водло-
зерье полевой работы можно выделить, во-первых, расширение 
круга информантов за счет включения респондентов среднего и 
младшего поколения. Это позволит проследить устойчивость и 
способы трансмиссии фольклорных текстов. Во-вторых, планиру-
ется сфокусировать внимание на изучении отдельных нарратив-
ных традиций (например, устных рассказов о войне, рассказов о 
вещих снах и т.д.), продолжить сбор материала по народной демо-
нологии, попытаться разработать тему народного православия и 
промысловой магии и заняться фиксацией текстов детского фольк-
лора. Кроме того, как показал опыт прошедшей практики, весьма 
перспективной для выявления различных жанров песенного 
фольклора является работа с небольшой группой информантов (2–
3 человека). Планируется также сфокусировать внимание на спе-






Я бежала по поженке, 
Да прибежала ко часовенке, 
Да на часовенке два голубя сидит, 
Да один голубь часы говорит, 
Да другой голубь приговаривает: 
Пильмосозёрушка – картёжники, (д. Пильмасозеро) 
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Да загорянушка – немытики, (д. Загорье) 
Да гольянишки не умеют торговать, (д. Голья гора) 
Да только знают нашу репу воровать. 
Лузянатушка – ка… киланчики, (д. Луза) 
Калакундёна – калаканчики, (д. Калакунда) 
Да варешпёла – кошели, кошели, (д. Варешпельда) 
Да Коскосалма – черныши, черныши, (д. Коскосалма) 
Канзанаволочана – безбожники, (д. Канзанаволок) 
Да пелгостровушка – верёвочники, (о. Пёлгостров) 
Да Рагунова – катанёжники, (д. Рагуново) 
А Путилова – голзуны, голзуны, (д. Путилово) 
А Половина – шелгачи, шелгачи, (д. Половина) 
А чуяльчана – лапотаюшки, (д. Чуяла) 
Великострова – непытаюшки, (д. Великостров) 
Охтомострова – бесенятушки, (д. Охтомостров) 
А маткалахтяна – монахи, (д. Маткалахта) 
Однозубые рубахи. 
Я бежала по поженке, 
Да прибежала ко часовенке, 
Да на часовенке два голубя сидит, 
Да один голубь часы говорит, 
Да другой голубь приговаривает: 
Узывались, узывалися да, 
В Куганаволок собралися да, 
В Куганаволок собралися да,  
Водлозёрами назвалися. 
(Зап. Лис Т.В., Добродей И.И.  
от Белкиной Натальи Алексеевны,  
1966 г.р., уроженки д. Путилово). 
 
О заветных деревьях 
 
[Недалеко от Поги, как бы напротив Поги есть остров большой, 
там сенокосы раньше были] Пагостров, Пагостров. [А вот по само-
му берегу южному там такие большие деревья, как заветные дере-
вья стоят, там затеси на них. Я хотела у дедушки спросить]. А де-
душка не знат. [Не знает?]. Дедушка не знат. Это Палгостров. [Па-
гостров?] Это длинный остров. [Косили там?]. Но, косили. Мы еще 
косили, корову держали, ну, вот это Пагостров. И там вот тоже вот 
это Воропай был раньше, он с лешим знался, вот. Он все ходил на 
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этот Пагостров, с лешим знался. И вот он как с ним сидели, курили 
на пеньках, как разговаривали, вот он все с лешим знался, вот этот 
Воропай. И вот там эти деревья на берегу, тоже он этого, эты как, 
заветны-то. [Я на них внимание-то сразу обратила. Еще все хотела, 
думаю, дохожу до дедушки спрошу, а тоже… <нрзб>]. Не-не, дед-
ка не знат мой, дедка этого не знат, он не оттуда, дак он не знат. А 
эты деревья тоже заветные. Там вот этот, этот Воропай да все хо-
дил вот на этот Пагостров, дак он все с лешим знался, дак вот он 
что-то там. Там было что-то <…> раньше все деревни были полны 
людей, дак оны знали. [Но Пагостров сам-то заветным не считал-
ся?]. Сам не считался Пагостров заветным <…>. Вот тут у нас со-
сна-то была <…> тоже заветна ведь. Пала ведь и никто ее не шеве-
лил. И так не шевелит, кажется, до сей поры. А сейчас вот <…>. 
Вот она заветна, эта сосна <…>. Перед кладбищем там большая-
больша сосна. И вот эта сосна она пала <…>. И вот этого в Кева-
салме у часовни стояла больша тоже сосна, большая сосна. Но, а, 
нету это, Катя, <…> она эту сосну до половины дорубила. Не 
знаю, к чему она ее срубила. И потом эта здорова така была сосни-
ща-то у самой часовни <…>. Ну вот, и она эту часовню этого под-
рубила, а потом она стояла-стояла и пала. Тоже никто не шевелил, 
даже сучка никто не трогал. Она, кажется, по сей поры лежит, эта 
сосна, вот, тоже заветна. [Дак она подрубила, а с ней самой что?]. 
А померла потом, ну, померла. [А говорят, под нее во время вой-
ны, что часовенка-то была закрыта, под нее заветы приносили, под 
корни складывали?]. Дак кто что делал, дак тот носил туда <…>. 
Там часовенка, там вообще лес весь заветный <…> на этой горуш-
ке. И рябинки, вот это весь лес там заветный. (Зап. Добродей И.И., 
Лис Т.В., Червяковой Н.В. от Мининой Валентины Владимиров-
ны, 1936 г.р., уроженки г. Мурманска). 
 
О заветном острове 
 
Есть острова, вот остров какой-то есть: то ли Ильин остров, то 
ли не знаю, где вот нельзя рубить лес практически, что как бы на 
нём кто бы ни рубил на нём лес, ну всегда что-то случалось нехо-
рошее: заболевает там или ещё что-то. Даже вот молодые парни 
были, кто-то вот, помню, помню, мне рассказывал, что как только, 
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остров, просто ходит – нормально себя чувствует; как только по 
дереву – давление сразу такое, что падает. Вот где-то там: Канза-
наволок, туда вот, в те края, вот там где-то есть такой остров. (Зап. 
Голубева И. и Иванченко Н. от Коровяковской Тамары Анатольев-
ны, 1959 г.р., уроженки д. Пильмосозеро). 
 
Про богатый улов 
 
[Как получить богатый улов?]. В прошлом году, если у Богушка 
хорошо попросить, и, кстати, я просил. Э, такой случай, мы, значит, 
с напарником смотрим сети. Две сети посмотрели. Ну, там, ну, ни-
чего нету, не с чем домой ехать. И так: «Ну, Богушка, ну, пожалуй-
ста, сунь там, пихни или рыбину». Значит, это, ну так, как бы в шут-
ку – не в шутку. «А, приедем, в часовню я свечку поставлю». Всё: 
сразу три рыбины в следующую сетку. Опять, нету-нету. Я говорю: 
«Ну, Богушка, я две свечки по… ещё свечку поставлю». Супер. 
Опять рыба пошла. Ладно. Ну, <смеётся> тут уже, <cмеётся> дейст-
вительно. И это, напарник-то смеётся: «Ну, ты, тут это, начинаешь, 
как колдовать. Так я ему говорю: «Я не колдую, а попросил по-хо-
рошему и вот видишь». Утром пурга, [Николай Михайлович, золо-
тую рыбку не просили?]. <Смеётся>. Утром пурга такая, и вспом-
нил, что надо сходить-то, раз пообещал. И, вот, значит, в эту горку 
бреду, там по пояс-то снегу. А тут две сети осталось. Ну, и всё рав-
но, рыбы надо, не так и много рыбы-то. А тут кому-то тоже надо 
было, вот, это. Ну, уже не помню. Ну, нужна была очень рыба. Зна-
чит, поставил две свечечки, как мог там, это, помолился, перекре-
стился. Ну, думаю: «Давай ещё треть положу свечку». Зажёг. «Ну, 
Богушка, уж давай, если ты есть, хотя бы по рыбине вот в эти сетки 
в наши в две, по хорошей». Пришёл и напарнику-то, это в домику 
рассказываю, что, вот, так и так: «За вчерашний день всё же, Дима, 
я поставил. И за сёдняшний поставил, будет ли что». Смотрим: сет-
ка пустая. Ну, всё. И тут такая ряпусина, под самый конец, ряпусина 
и судак, здоровый, килограмма на четыре – на пять. Но только-толь-
ко, вот, это, ну, запутался. Весь живой такой. Ну, буквально, навер-
ное, полчаса-час назад попал, пока я ходил в часовню. Вторую сет-
ку: то же самое, что всю просмотрел, ну, нету. Дак уже конец. Ну, я 
говорю: «Вот, Димка, на эту сетку нет». Вдруг такой толчок, бац – и 
 щука тоже, килограмм на пять. Ну, вот. Есть, какие... (Зап. Голубева 
И., Иванченко Н. от Осипова Николая Михайловича, 1958 г.р., уро-
женца д. Колгостров). 
Конец света 
 
Бог отступился, как наша мама всё, бывало, говорила: «Дитя, 
Бог отступился уже: видит, что на этой грешной земле ничего ему 
не сделать, и пусть всё идет к концу». Ну, вот и мама-то мне это и 
начнет, что: «Вот, значит, дитя, будет конец света, тысяча долгая и 
тысяча короткая». Я говорю: «Как, мама, понять-то?». – «Ну, вот 
ссыльные вот так объяснили, что тысяча дол… длинная, вот в этой 
тысяче, идет тысяча, видишь, она уже полтысячи прошло годов-то, 
так что она уже теперь коротка осталась, а в эту тысячу может не 
быть еще, а вот потом уже в начале тысяча начнется, вот в той ты-
сяче может быть, и в той может не быть, а вот в той может быть. И 
когда будет конец света, значит, загорится земля и вода». Я гово-
рю: «Ой, мама, ты что!». – «Да, вот так они объясняли, что заго-
рится земля. Это в Библии написано так: загорится земля и вода, и, 
значит, люди спасут. Ну, останется семиаршинное бревно, семь ар-
шин – мера такая. И вот, что людей сохранится на этом бревне, что 
это бревно не будет гореть какое-то, что вот тут люди сохранятся, 
вот они потом начнут новый свет, эти люди, которые остались. Всё 
сгорит: и земля, и вода». Я говорю: «Что ты, мама!». – «Ну, вот так 
они объясняли так нам, что вот так в Библии написано». [Это за 
грехи именно, да, вот так?]. Да, а кто, верно, безгрешный, вот тут и 
останется на этом бревне, ну вот. А грехи – теперь ведь у кого гре-
хов нет? Теперь родится и ребенок, наверное, грешный уже. [А по-
чему?]. Ой, да что вы, теперь я не знаю. Теперь ругаются-то, вы 
слыхали? Теперь матки, я матюгаюсь, девочки. (Зап. Гаель Е., Ку-
дельникова А. от Пименовой Анастасии Ивановны, 1932 г.р., уро-
















КАЧЕСТВО СОБРАННОГО МАТЕРИАЛА  
И ВОПРОСЫ СОСТАВЛЕНИЯ ДИАЛЕКТНЫХ СЛОВАРЕЙ 
Опыт создания диалектных словарей имеет давнюю 
традицию лексикографического представления на-
родной лексики, начиная с середины XIX века. К на-
стоящему времени усилиями диалектологов страны подготовлены 
многие словари, как дифференциальные, так и полные, охватываю-
щие почти всю территорию России. Некоторые из них завершены 
и вышли из печати (НОС, СРГК, СПГ, СРГНП, СВГ, ССГ и др.), 
другие продолжаются (СРНГ, АОС, ПОС, СОГ, ОСВГ). Лингвис-
ты, культурологи, этнологи, историки, любители слова, занимаю-
щиеся изучением народного быта в разных аспектах, получили бо-
гатейшие сведения по диалектной картине мира. 
Данные областных словарей дополняют друг друга, показывая 
жизнь слова в географическом пространстве и историческом дви-
жении, выявляя особенности лексики каждого региона, обуслов-
ленные историческими фактами как внешнего, так и внутреннего 
характера. При всех имеющихся достоинствах словарей в них об-
наруживаются некоторые недочеты, объясняемые прежде всего ка-
чеством собранного материала. 
В настоящей заметке обратим внимание на некоторые недочеты 
в работе собирателей и составителей областных словарей, касаю-





Важнейшей задачей собирателя лексики является запись текста, 
отражающего содержательную сторону слова, его значение и упот-
ребление. В связи с этим важно не просто фиксировать слово в ка-
ком-то минимальном контексте, что чаще всего и бывает на на-
чальном этапе работы, а стремиться выяснить до конца семантику 
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слова, возвращаясь неоднократно к нему. При этом, безусловно, 
уже становится возможным задавать прямой вопрос типа «Что та-
кое вóрда?» и т.п. 
Обратим внимание на материалы некоторых словарей, в кото-
рых, к сожалению, вместо толкования значения ставится знак во-
проса. Например, для лексиколога важно понимать семантику сло-
ва вóрда, содержащего общеславянский корень. Словарные статьи 
АОС и ПОС содержат знак вопроса, что вполне объяснимо недос-
таточностью иллюстративного материала:  
ВÓРДА, -ы, ж. ? У них вóрды были. Пин. Арх. (АОС 5: 86). 
ВÓРДЫ, мн. (?) Лапти’шки, навйoм верё’въчик, накрyтим, 
штоб бы’ли вóрды, потóм на капы’л. Иваново Болото Печ. (ПОС 
4: 151). 
Если во втором случае, в псковской лексике, еще можно по-
нять, что слово вóрда каким-то образом связано с изготовлением 
лаптей, с плетением, что отражает одно из ряда звеньев славянско-
го лексико-семантического комплекса с корнем *ver-, то в первом 
примере, фиксирующем архангельское слово, можно лишь понять, 
что слово есть в пинежском говоре, но не более того. Вывод один: 
когда мы записываем какую-либо фразу, в которой преобладает 
неполнозначная лексика, в скобках необходимо делать пометы, от-
ражающие ситуацию (типа о лыжах, о веревках у лаптей, об ог-
лоблях телеги, саней, о коте и т.п.). В таком случае составитель 
словаря сможет дать определение значения слова. 
При определении разного рода связей лексемы исследователь, 
безусловно, обращается к данным других словарей. Что касается 
слова вóрда, то оно, как правило, не отмечено в лексикографиче-
ских источниках, однако следует учесть материал орловских гово-
ров, где известно родственное образование: 
Вордyшники, мн. (ед. ворду’шник). Пирожки с начинкой. Вар-
дyшникъв напиклa. Верх-11. Орл. (СОГ 2: 83). Однако и орловские 
лексикографы не смогли более точно дать определение, так как 
контекст не вполне соответствует отмеченному толкованию. По 
всей видимости, собиратель, ориентировавшийся на ситуацию, за-
писал именно указанное значение, но «пожалел себя» в деле более 
точной фиксации речи. Отсутствие деталей описания не дают воз-
можности понять отличительные признаки в семантике других на-
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званий пирожков с начинкой. Надо полагать, что орловские жите-
ли пекут самые разные пироги с начинкой (по форме, внешнему 
виду, величине, по способу приготовления, по качеству начинки, 
по сорту муки и т.п.). Внимание к этой стороне дела могло бы про-
яснить в какой-то степени даже этимологию этой загадочной лек-
семы, не говоря уже о значении. 
Отсутствие полноценных записей речи носителя говора – сви-
детельство серьезной недоработки собирателя, что ведет к соответ-
ствующим недостаткам словаря. 
 
О ТОЧНОЙ ФИКСАЦИИ РЕЧИ 
 
К сожалению, почти в каждом словаре можно найти совершен-
но причудливые слова, не свойственные русскому языку, отра-
жающие особенности почерка собирателя, представляющие собой 
недопустимые искажения. Приведем несколько примеров попар-
ных статей, относящихся к разным словарям: 
1. ОРEРИЗИ, мн. Старая женская одежда. Вот эти орéризи от 
матушки остались. Тихв. (СРГК 4: 234). Ср.: ФЕРЯЗЬ, м. и ж. 1. 
Юбка. ... 2. Платье. ... 3. Ситцевый сарафан. ... 4. Поношенная оде-
жда, обувь. Ну, какое-нибудь так барахло, обувь ли там, всякие 
фéрязи. Медв. Убирай свои фéрязи, говорит, и уходи. Уст. (СРГК 
6: 682). 
Странное первое слово в этой паре появилось вследствие того, 
что собиратель пишет букву Ф в виде несколько отдаленных друг 
от друга букв ОР, особенно это заметно в строчных буквах. 
2. Озшyться, шуюсь, шуешься [?], Церемониться. Не озшуйся, 
любезный. Тихв. Новг., Медников, 1848. (СРНГ 23: 101). Ср.: Oз-
моваться, муюсь, муешься, несов. Церемониться, ломаться. Не оз-
муйся, любезный. Тихв. Новг., 1858. Новг., Даль [с вопросом к 
слову] (СРНГ 23: 95). 
При сложности понимания второго слова из данных двух, свя-
занной, вероятно, с процессами преобразования внешнего облика 
слова по каким-то причинам, все же ясно, что именно оно бытова-
ло в тихвинских говорах, а не первое, искусственно созданное. Де-
ло опять в почерке: букву М пишут как Ш. Легко ли составителю 
словаря в этом разобраться? 
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3. Следующий материал явно свидетельствует опять-таки о на-
писании буквы М вместо Ш.  
МОМУ’ШКА, ж. Часть русской печи около стены. Положи гор-
шок на момyшку. Пуд. (СРГК 3: 255). Ср.: ШÓМУШ, м. То же, что 
шолнуша. Шóмуш – проход за печкой. Пуд. (СРГК 6: 902); 
ШÓМША, ж. То же, что шолнуша. Дык шóмша-то не тёпла, 
шóмша – место за печкой. Пуд. (СРГК 6: 902); ШOЛНУША, 
ШOМБУША, ШOВНОША, ШOМНЕША, ШOМНУША, ШOР-
МУША, ж. Пространство между печкой и стеной, используемое в 
хозяйственных целях. У нас скота много было, так шóмныша боль-
шая была, с полу до потолка полки, все заставлены, там крынки с 
молоком стояли, квашню поставят. Онеж. (СРГК 6: 901). 
Совершенно очевидно, что первого слова не существует в пу-
дожском говоре. 
4. Вместо буквы М могут писать и букву Ж, что подтверждает-
ся следующими примерами, из которых первое слово относится к 
фантомам:  
Балжаш, а, м. [удар.?]. Шутник, озорник. Черепов. Новг, 1893. 
(СРНГ 2: 82). Ср.: Бáлмошь, и, м. и ж. 1. Дурь, блажь, глупость, 
сумасбродство. Ржев. Твер., 1853. Пск., Осташк. Твер., Холмог. 
Арх. Бáлмашь кака-то залезет в башку. Барнаул. 2. Самодур, су-
масброд. Черепов. Новг., 1904. Барнаул. (СРНГ 2: 83). 
Обращает на себя внимание повторяющаяся запись череповец-
кого слова при почти совпадающих толкованиях. 
5. Порuбон, м. ~ Порuбон дать ‛пойти, направиться куда-либо’ 
Прионеж. КАССР, 1966 (СРНГ 30: 60). В данном случае одно слово 
разорвано на две части: собиратель не вник в суть сказанного, вос-
принял чисто формально услышанное, сопоставив слово с фразеоло-
гическими единицами с компонентом дать (типа дать стрекача). 
Собиратель ограничился лишь одной фиксацией, считая, что ему ста-
ло все понятно, хотя при этом необходимо устанавливать словарные 
связи. Если бы диалектоносителю был задан вопрос о том, что такое 
(несуществующий!) порuбон, то он наверняка был бы удивлен: отсут-
ствие такого слова стало бы очевидным. Не хватило одного шага со-
бирателю в его работе. В русских говорах известен глагол рúбандать 
‛бежать’: «Соседка куда-то рúбондает, торопится» Подп., 
«Рúбондают ребятишки мимо». Выт., «Глянь, парень-то рúбондает» 
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Медв., ‛бежать медленно, с трудом’: «Рúбондает – старый человек 
медленно бежит» Подп., «Рúбондает – старушка бежит, либо ребё-
нок, а дорога не передится». Там же (СРГК 5: 525). Глагол рúбандать 
отмечен в СРГК с шестью значениями, а в СРНГ – с четырьмя, пер-
вое из которых – ‛бежать тихо, трусцой; бежать’ Вытегор., Лодей-
ноп., Петрозав., Повен. Олон., 1885, Петерб.; ‛бежать, вихляя ногами’ 
Север. Барсов (СРНГ 35: 99). 
Как видим, несуществующее сочетание порuбон дать вписывается 
в семантическую парадигму глагола рúбандать, и ошибочно внесено в 
словарь вместо лексемы порuбондать или порuбандать, обозначаю-
щей начало процесса. Второй вариант предпочтительнее, так как для 
словообразовательной системы глагола в русских говорах Карелии и 
ближайших территорий характерны суффиксы –андать, -айдать, что 
объясняется субстратным влиянием1. 
6. Сеноглaзый ‘наглый, бесстыжий’: «Сеноглaзый – это такой 
человек, ему хоть глаз коли, ему все равно, бесстыжий, это и есть 
сеноглaзый». Люб., «Бесстыжая, сеноглaзая, зачем ты говоришь 
такое, тебе морду набить надо, ты такая сеноглaзая». Там же 
(СРГК 6: 61). Отмечаем с полной уверенностью, что такого слова 
нет в речи жителей Любытинского района Новгородской области, 
так как автор этих строк с детства знаком именно с любытинским 
говором. На самом деле перед нами неправильная фиксация слова 
ссяноглaзый в указанном значении. Параллельно в любытинских 
говорах употребляется выражение сся’ные (твои) глазá, поговорка 
«Хоть сси в глазá – всё бóжья росá» – о бесстыжем человеке (АЗ). 
Очевидно, что все эти слова и выражения связаны с глаголом 
ссять ‘мочиться’ (АЗ), ср. сся’вина ‘моча’ Оп. Новг., Тихв. Ле-
нингр., сся’ка ‘то же’ Под. Новг. (НОС 10: 145). 
Неправильная фиксация слова позволяет исследователю, особенно 
начинающему, идти по ложному пути в решении вопроса о мотивиро-
ванности слова: можно думать, что слово сеноглaзый первоначально 
имело значение ‛такой, у которого глаза цвета сена’, а затем фантази-
ровать по вопросу семантического преобразования лексемы. Зайти 
_______________________ 
1
 Дубровина З.М., Герд А.С. Изобразительные и звукоподражательные глаго-
лы прибалтийско-финского происхождения в русских говорах Карелии // Совет-
ское финно-угроведение. 1979. № 4. XV. С. 243–247. 
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можно далеко, совершенно искажая действительную картину и выду-
мывая несуществующие в языке словообразовательные модели. 
Вывод один – собиратель должен строго и точно делать запись, 
не допускающую разночтений. 
 
О ТОЛКОВАНИИ ЗНАЧЕНИЯ СЛОВА 
 
Примером немотивированного, а в связи с этим и неточного тол-
кования слова может служить наречие волевyщу ‛вволю, сколько 
хочется’ с иллюстрацией: «Плачу волевyщу, сижу на печке». Пест. 
Новг.(СРГК 1: 221). Надо полагать, что в соответствии с морфоло-
гическим принципом русской орфографии данное наречие должно 
иметь несколько другой вид, а именно – воливyщу. Иначе говоря, 
здесь речь идет и о неправильной записи заголовочного слова. 
Пользователя словарем (в данном случае СРГК) должна насторо-
жить логическая противоречивость содержания иллюстрации и тол-
кования значения слова: вряд ли, за каким-либо редким исключени-
ем, бывает у человека сильное желание плакать (не по причине же, 
обозначенной во второй части иллюстрации), обычно оно не возника-
ет по воле человека (артисты не в счет). Данный пример свидетельст-
вует о невнимании собирателя и составителя к словарным связям 
данной лексемы с корнем ли-ть. Исследователь, пользующийся сло-
варем и усомнившийся в точности представления семантики в слова-
ре, может (и должен) сознательно установить эти связи, обратившись 
к таким словам, как уливyщий ‛проливной’, Тихв. (СРГК 6: 604), вза-
ливyщую ‛в большом количестве, беспрерывно’, Лен. (АОС 4: 53), за-
ливyщий дождь ‛проливной дождь, ливень’, Пск., Осташк. Твер., Ки-
риш. Ленингр. (СРНГ 10: 208); в значении ‛горько, заливаясь слезами 
(плакать)’ в псковских говорах отмечены: взаливyнную, Печ., вза-
ливнyю, Дн., Остр., Палк., Печ., взаливeнную, Дн. (ПОС 3: 146). Эти 
данные говорят о переходе предложно-именного сочетания в в ули-
вyщу(ю) в наречие воливyщу при одновременной мене звуков (о вме-
сто у), что и послужило основанием для выделения мнимого корня 
вол’-а и соответствующего неверного толкования. На наш взгляд, по-
дача слова и толкование его должны быть иными: [Вуливyщу], во-
ливyщу, нареч. ‛горько, заливаясь слезами (плакать)’, Пест. (СРГК 1: 
221). В квадратных скобках, как правило, дается не отмеченный в го-
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ворах этимологически исконный вариант. На своем алфавитном мес-
те должен быть представлен фонетически преобразованный вариант: 




Каждый словарь использует определенную систему помет с це-
лью определения его грамматического статуса. В областных слова-
рях они, как правило, минимальны. Записанный в экспедициях ма-
териал не всегда позволяет дать принятую составителями словаря 
систему грамматических помет. Внимание собирателей к этой сто-
роне дела иногда вовсе отсутствует. Например, при наличии упот-
реблений прошедшего времени глагола, их фиксации, собиратель 
часто и не стремится получить необходимые формы настоящего 
времени. При глаголе помахaть остаются неясными формы на-
стоящего времени: помашет или помахает и т.п. 
 
ПОМАХÁТЬ, сов., неперех.                [помаха’т’] 
а э’то ты л’éшко в’úд’ела // он фс’áк’иj // он тóл’ко челов’éком бывáт 
// тóл’ко м’ен’á ув’úд’ел / как помахáл по болóту / шаг’ú такýш’ш’и 
// Т. 1, с. 65. 
(пойти, побежать быстро, размашистым шагом). 
Карт. КГПУ, 1998                                       Куганаволок Пуд. 
 
Выделяются материалы, в которых бывает трудно определить, 
например, род имени существительного. А специальные вопросы 
грамматического характера должны быть продуманы таким обра-
зом, чтобы информатор не создавал искусственных форм.  
 
ЛЕ’ШКО, с.   [л’е’шко] 
знавáла Гр’úшу // помахáл по болóту как м’ен’á ув’úд’ел // онá былá 
ночны’м стóрожом // а он jеj / jа тóл’ко фставájу / а э’то ты л’éшко 
в’úд’ела // он фс’áк’иj / он тóл’ко челов’éком бывáт // тóл’ко м’ен’á 
ув’úд’ел / как помахáл по болóту / шаг’ú такýш’ш’и // фс’егдá с 
собáчкоj ч’óрноj // собáчка jевó от нок н’е отхóд’ит // Т 1, с. 65. 
(леший) 
Карт. КГПУ, 1998                                      Куганаволок Пуд. 
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Как видим, в данном случае существительное употреблено в 
тексте как несклоняемое, что вызывает исследовательский ин-
терес. Помета «с.», указывающая на средний род, указана с 
опорой на окончание, других же оснований для этой пометы 
нет. При, казалось бы, неплохом материале карточка «лéшко» 
не совсем точно отражает и грамматическую характеристику 
слова. 
Обратим внимание на некоторые «образцовые» записи. В 
них мы пытались показать необходимость полной фиксации 
текста, отражающего содержание разговора, смысл слова. При 
этом текст представляет собой соединение отдельных диалого-
вых фраз. В карточку, к сожалению, невозможно вместить все 
попутные замечания, которые проясняли бы речевую ситуа-
цию. Однако важно записать как можно более полный текст, 
даже если он состоит из обрывочных фраз, что является харак-
терным признаком диалектного синтаксиса. 
 
Водяни’к, а, м                          [вуд’ен’ик] и [вод’ен’ик]  
моjá мáма вуд’ен’икá в’и’д’ела / з дл’úнным’и волосáм’и // н’езадóлго 
пóсл’е потонýл мáл’чик // Т 1, с. 56. 
(А какой водяник?) – моjемý брáту показáлс’а вод’ен’úк / вы’плыл / как 
челов’éк / гóлыj / почесáл вóлосы / вóлосы дл’úнны / покупáлс’а и 
уплы’л // Т 1, с. 74. 
(водяной) 
Карт. КГПУ                                     Куганаволок Пуд. 
 
Иногда говор характеризуется наличием произносительных ва-
риантов, в этом случае следует отметить сосуществующие формы, 
как это и представлено в предшествующей карточке. 
В заключение отметим, что работа диалектолога-собирателя 
требует основательной теоретической подготовки не только по 
языкознанию, но и по этнографии, психологии, педагогике. 
Важна целенаправленная установка на добывание точного, 
четкого словесного материала. От работы участника экспеди-
ции, от зафиксированного им материала зависит качество об-
ластных словарей. 
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Ковалева С.В., Родионова А.П. 
МЕТОДЫ ПОЛЕВОЙ ЛИНГВИСТИКИ  
ДЛЯ СБОРА ЛЕКСИЧЕСКОГО И ГРАММАТИЧЕСКОГО 
ЯЗЫКОВОГО МАТЕРИАЛА 
Карельский язык в настоящее время активно разви-
вается, чему способствует возрождение письменно-
сти и становление литературной формы, которая на-
блюдается в новых прозаических и поэтических художественных 
произведениях. Формирование литературного языка обусловлено 
также его востребованностью в образовании, культуре, медиа, нау-
ке. В то же время, согласно классификации языков, принятой в 
Красной книге ЮНЕСКО, карельский язык относится к группе так 
называемых «неблагополучных» (endangered). Они имеют такие 
характеристики как сокращение числа детей, говорящих на языке, 
а также наличие общего количества носителей языка менее  
1 млн.1. Роль исследователя сводится не только к тому, чтобы изу-
чать и анализировать развитие языкового строя формирующегося 
литературного языка, но также к необходимости выработки опре-
деленных теоретических заключений и практических рекоменда-
ций. В частности, перед исследователем стоят конкретные задачи 
по определению: 1) способов и особенностей формирования но-
вейшей лексики; 2) лексических и грамматических новообразова-
ний в орфографии. При этом исследование направлено на интегри-
рование разных сторон изучения языковой структуры, поскольку 
его объектами являются различные языковые уровни – лексика, 
морфология, синтаксис.  
Карельский язык длительное время функционировал в основ-
ном в устной диалектной форме, поэтому одной из главнейших 
проблем является анализ того, каким образом диалекты вливаются 
в литературный язык и каково соотношение диалектов и говоров 
                   
1
 Официальный сайт ЮНЕСКО: [Электронный ресурс] – Режим доступа: 
www.helsinki.fi/~tasalmin/europe_index.html#potentially  
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внутри одной активно развиваемой литературной нормы. В реше-
нии таких актуальных на сегодняшний день задач помогают мето-
ды полевой лингвистики. 
При изучении современного состояния карельского языка сбору 
языковедческого материала (каковым являются записи образцов 
живой речи, анализ письменных текстов и т.д.) сопутствует и со-
циолингвистический. Социолингвистические методы можно разде-
лить на методы сбора, обработки и оценки достоверности получен-
ных данных и их содержательной интерпретации2. При сборе ин-
формации используются наблюдения и разного рода опросы; а так-
же общенаучный метод анализа письменных источников. Широко 
применяются также письменное анкетирование, устные интервью, 
тесты и некоторые другие методические приемы сбора данных, на-
правленные на то, чтобы выявлять определенные закономерности 
во владении языком и в использовании его говорящими в тех или 
иных коммуникативных условиях. 
В июне 2008 года мы побывали в экспедиции в поселке Пряжа 
и в Пряжинском районе. Для проведения исследования нами бы-
ли составлены социолингвистические анкеты, включающие со-
циологическую и лингвистическую части. Анкеты с такой струк-
турой могут иметь цель установить реальный уровень языковых 
навыков, исследовать явления языковой компетенции и билин-
гвизма, степень аккультурации языкового коллектива, степень 
функционального развития языка, характер языковой ситуации в 
регионе и пр. 
Анкеты предназначались для проведения так называемого «то-
чечного» обследования, которое даёт информацию о состоянии ис-
следуемого объекта в момент его изучения. Социологическая 
часть анкет включала так называемый «паспортный блок»: демо-
графические вопросы; вопросы о языковой биографии; вопросы о 
настоящей языковой деятельности; вопросы о языковом окруже-
нии; вопросы, касающиеся языковых умений и навыков на основе 
самооценки. Практически все вопросы в анкетах были альтерна-
тивными, т.е., информант имел возможность выбрать один из ва-
риантов ответа. 
                   
2
 Беликов В. И., Крысин Л. П. Социолингвистика. М., 2001. 
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Основной же частью анкет явилась лингвистическая, анализ ко-
торой позволяет проследить тенденции развития внутренней струк-
туры карельского языка в современных условиях. В лингвистиче-
ской части анкет информанты переводили на карельский язык пред-
ложения, содержащие общественно-политическую, абстрактную, а 
также выражающую современные реалии лексику, которая активно 
используется в средствах массовой информации. Целью такого за-
дания было определение наиболее удачных словообразовательных 
приемов, выявление этимологической ясности новых слов, выясне-
ние уровня понимания новой лексики носителями языка. Также ин-
формантам было предложено прочесть газетный текст и выделить 
те слова (или словосочетания), которые не вполне понятны или со-
вершенно незнакомы. Для сбора грамматического материала мы 
просили информантов перевести на карельский язык конструкции, 
выражающие пространство и время. Данный лингвистический мате-
риал может быть учтен и использован, во-первых, в процессе созда-
ния новейшей лексики, во-вторых, при составлении грамматик и 
учебных пособий для школ и вузов.  
Практика применения анкетного метода показывает, что в ходе 
полевого исследования естественным образом происходит своеоб-
разное отфильтровывание наименее удачных вопросов анкеты. 
Так, например, во время экспедиции в Пряжинский район помимо 
собственных анкет мы пользовались также анкетами общества 
Lyydiläinen seura. Анкеты содержали вопрос: «Известно ли Вам, 
что людиковский язык является родственным языком древнейшего 
в мире языка шумеров?». Вопрос зачастую ставил информантов в 
неловкое положение, провоцируя явное непонимание. Мы решили 
отказаться от этого вопроса, поскольку в данном случае вставал 
этический вопрос взаимодействия с информантами. 
В ходе исследования мы старались придерживаться таких тре-
бований, как массовость и репрезентативность, т.е., исследование 
разных социальных и возрастных групп. Что касается возрастных 
характеристик информантов, то возрастная шкала участников об-
следования колебалась от 20 до 80 лет. С некоторым сожалением 
стоит отметить, что в подобных обследованиях обычно наблюда-
ется половая диспропорция между информантами, поскольку 
большинство опрашиваемых – женщины. В связи с этим, хотелось 
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бы подчеркнуть, что в последние годы получает развитие так на-
зываемая гендерная лингвистика, изучающая явления вариативно-
сти в языковой системе на разных уровнях в гендерном аспекте3. 
Одной из проблем исследования становится выбор языка общения 
мужчинами и женщинами в ситуациях многоязычия. Основанием 
для развития этого научного направления служит признание того 
факта, что в каждой культуре существует гендерная картина мира. 
Некоторые лингвисты считают, например, что речь женщин более 
консервативна и лучше сохраняет региональные черты. В дальней-
шем нам бы хотелось обратить более пристальное внимание на 
данный аспект, поскольку достаточно часто возникают вопросы 
(например, на обсуждениях, конференциях и т.д.) о различиях язы-
ка мужчин и женщин в условиях контакта языков. 
Собранные в ходе социолингвистического обследования дан-
ные обычно сводятся в таблицы и подвергаются компьютерной об-
работке. Затем следуют математико-статистическая оценка полу-
ченного материала и его содержательная интерпретация, с помо-
щью которой исследователь выявляет зависимость между исполь-
зованием языка и определенными социальными и другими харак-
теристиками его носителей. Для формирования более наглядной 
картины итогов работы такую зависимость можно оформить в ви-
де графиков, диаграмм, таблиц. Так, например, выводы о языковой 













                   
3
 Словарь гендерных терминов / Под ред. А. А. Денисовой. М., 2002. 
 Диаграмма наглядно показывает, что 50% опрошенных инфор-
мантов говорят по-карельски свободно, 33% – плохо или в какой-
то степени владеют карельским языком, 17% совершенно не знают 
карельского языка. 
Для определения ценностных ориентаций исследуемых по от-
ношению к языку можно воспользоваться аксиологическим мето-
дом. Аксиологический метод позволяет выявить ценностные доми-
нанты коммуникативных процессов. При помощи этого метода мы 
определили роль карельского языка в жизни информантов. Резуль-























Авторы считают, что такие данные в обобщенном виде могут 
быть учтены при выработке стратегии языковой политики. 
В данном докладе представлены методы социолингвистическо-
го исследования, являющиеся в свою очередь синтезом лингвисти-
ческих и собственно социологических приемов, широко исполь-




ОБРАБОТКА ДИАЛЕКТНЫХ МАТЕРИАЛОВ  
И СОСТАВЛЕНИЕ КАРТ ДЛЯ ЛЕКСИЧЕСКОГО АТЛАСА 
РУССКИХ НАРОДНЫХ ГОВОРОВ 
Цель данной статьи – познакомить с работой по сбо-
ру, обработке и картографированию диалектного ма-
териала для Лексического атласа русских народных 
говоров (ЛАРНГ), а также с самим Атласом. 
Автором идеи создания Лексического атласа русских народных 
говоров стал И.А. Попов. Им был разработан «Проспект ЛАРНГ». В 
1989-1990 гг. была создана «Программа по теме «Лексика природы». 
Диалектологические экспедиции по программе атласа стали регуляр-
но проводиться с 1988 года. В 1994 году на основе Проспекта был 
издан «Проект Лексического атласа русских народных говоров» и 
«Программа собирания сведений для ЛАРНГ» в двух частях.  
Создание ЛАРНГ является актуальной задачей русской диалек-
тологии, так как из общего количества диалектных слов (250 тыс.) 
изоглоссы определены едва ли для 1% (карты Диалектологическо-
го атласа русского языка (ДАРЯ) и др.)1. Так, в Программе ДАРЯ 
было представлено всего лишь 154 лексических вопроса. В III то-
ме атласа «Лексика» насчитывается всего 74 карты2.  
Задача ЛАРНГ – «показать в пространственной проекции ос-
новные звенья словарного состава русских народных говоров – 
лексические и семантические различия в организации тематиче-
ских и лексико-семантических групп слов, семантическую струк-
туру слова, особенности диалектного словообразования»3.  
Участниками сбора материалов для ЛАРНГ стали 3 академиче-
ских института: Институт лингвистических исследований, Инсти-
тут русского языка и Институт славяноведения РАН, 54 вуза Евро-
                   
1
 Лексический атлас русских народных говоров. (Проект). СПб., 1994. С. 5.  
2
 Диалектологический атлас русского языка: Центр Европейской части Рос-
сии. М., 1996. Вып. 3. 
3
 Лексический атлас русских народных говоров (Проект)... С. 5. 
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пейской части России и Урала, главным образом педагогического 
профиля.  
Программа Лексического атласа русских народных говоров 
включает в территорию обследования не только зону исконно рус-
ского заселения и ранней колонизации как в ДАРЯ, но и поздней. 
Это вся Европейская Россия до Урала (до 60 меридиана восточной 
долготы). Количество точек на карте атласа соответствует 1064 об-
следуемым административным районам (опорным населенным 
пунктам). Хронологические границы Атласа приходятся на 1960–
2000-е годы4. В это время процессы изменения говоров, утраты в 
них диалектной специфики протекали и протекают особенно ин-
тенсивно (в связи с чем собирание материала проводится по мак-
симально полной программе)5. 
Программа Атласа включает 5815 вопросов по различным те-
мам. Авторами Программы сделана попытка применить систем-
ный подход к лексике говоров, что выражается в изучении опреде-
ленного круга тематических, лексико-семантических, словообразо-
вательных групп, семантической структуры многих слов. Вопросы 
в ЛАРНГ поделены на разделы по тематическим группам и лекси-
ко-семантическим группам:  
1. Природа: растительный и животный мир, ландшафт, метео-
рология;  
2. Человек: анатомические названия, физические особенности 
человека, характеристика личности, социальные отношения, на-
родная медицина, семья, семейные отношения, традиционная на-
родная культура;  
3. Трудовая деятельность: сельское хозяйство, садоводство, 
огородничество, разведение скота и птицы, пчеловодство, работы 
со льном и коноплей, ткачество, плотничество, столярное дело, 
кузнечное дело, гончарные промыслы, суконное производство, 
рыбная ловля, охота; 
4. Материальная культура: сельский дом, хозяйственные по-
стройки, строительные работы, домашний обиход, народный кос-
тюм: одежда, обувь, головные уборы, варежки, украшения;  
                   
4
 Лексический атлас русских народных говоров (Проект)... С. 54–56.  
5
 Лексический атлас русских народных говоров: Пробный выпуск. СПб., 2004. С. 7. 
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5. Питание: еда, напитки и их приготовление;  
6. Пути сообщения, транспортные средства: наземные средства 
передвижения, водные средства передвижения;  
7. Лексика других актуальных групп: абстрактная лексика, при-
лагательные, глаголы, наречия. Рассматривается также семантика 
слов и их ареалы6.  
В 2004 году вышел Пробный выпуск ЛАРНГ. Он содержит 36 
пробных карт. В рецензиях содержится высокая оценка этого труда 
как по содержанию, так и по форме7. Так, Т.И. Вендина отмечает, 
что при работе над ЛАРНГ выявляется множество лексических ма-
териалов, которые не были учтены диалектными словарями, что не 
может не радовать специалистов по диалектологии8. Вместе с тем, 
рецензентами высказаны и ценные замечания (малый формат карт, 
фон)9. А.А. Бурыкин отмечает, что на части территории Севера Ев-
ропейской части России номера районов расположены весьма ред-
ко, в то время как для центра и юга сетка оказывается весьма плот-
ной. В принципе у пользователя теряется уверенность в том, явля-
ются ли территории распространения севернорусских говоров столь 
однородными в лексическом отношении, что картографируемый ма-
териал во всех случаях будет соответствовать данной сетке10. 
С 1990 года по материалам атласа выходят сборники научных 
трудов «ЛАРНГ. Материалы и исследования». В 15 выпусках, из-
данных к настоящему времени, опубликованы статьи и материалы 
участников проекта ЛАРНГ. В работах освещены вопросы карто-
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 Программа собирания сведений для Лексического атласа русских народных 
говоров. СПб., 1994. Ч.1–2. 
7
 Напр.: Фалиньска Б. Современные достижения русской диалектной лексико-
логии // Лексический атлас русских народных говоров (Материалы и исследова-
ния) 2008. СПб., 2008. С. 531; Ференчикова А. Рецензия на «ЛАРНГ. Пробный 
выпуск» // Лексический атлас русских народных говоров (Материалы и исследо-
вания) 2008… С. 557. 
8
 Лексический атлас русских народных говоров: Пробный выпуск… С. 13. 
9
 Ивашко Л.А. Лексический атлас русских народных говоров. Пробный вы-
пуск (Рец.) // Лексический атлас русских народных говоров (Материалы и иссле-
дования) 2006. СПб., 2006. С. 388. 
10
 Бурыкин А.А. Лексический атлас русских народных говоров. Пробный вы-
пуск (Рец.) // Лексический атлас русских народных говоров (Материалы и иссле-
дования) 2006… С. 374. 
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графирования, семантики и структуры отдельных тематических 
групп, языковой картины мира и словообразования. Значительную 
часть книг составляют статьи по диалектной фразеологии, синони-
мии, истории слов и ономастике. В 2007 году был опубликован об-
ратный индекс диалектных слов к изданиям ЛАРНГ, который 
включает свыше 36 тысяч лексических единиц11. 
Исследования по программе ЛАРНГ охватывают восемь рай-
онов Карелии: Беломорский – 11, Кемский – 8, Кондопожский – 
21, Лоухский – 3, Медвежьегорский – 18, Прионежский – 25, Пу-
дожский – 26, Сегежский – 1512. Сбор материала осуществляется 
студентами КГПУ и ПетрГУ под руководством преподавателей ка-
федр русского языка во время диалектологической практики. 
Нами проводится работа по составлению карты Л52 «Верхний 
слой древесины, расположенный непосредственно под корой». Это 
лексическая карта, которая основана на ономасиологическом 
принципе (от значения к слову). Картографируется название одно-
го и того же объекта номинации (предмет, явление).  
Карта составлялась с опорой на «Инструкцию к оформлению 
материалов к картам ЛАРНГ» Т.И. Вендиной. В 2008 году на кар-
тографическом семинаре по ЛАРНГ карта Л52 была обсуждена, в 
неё были внесены коррективы.  
Карта посвящена лексико-словообразовательным различиям на-
именований верхнего слоя древесины, расположенного непосред-
ственно под корой. 
На первом уровне диалектного противопоставления выделяют-
ся различия в корневых морфемах (болон-, мянда, пинда). Второй 
уровень противопоставления образует ряд лексем, различающихся 
грамматически (болонь – болона) и словообразовательно (болонь – 
заболонь – оболонь). Этому ряду противопоставлений соответству-
ет на карте разная заливка знака.  
В ходе работы над картой были отведены от картографирова-
ния сомнительные названия и названия, не отвечающие её теме: 
белок, берёза, берёста, верхняк, вершина, горбыль, деревина, дре-
                   
11
 Попова Н.В., Мызников С.А., Левичкин А.И. Обратный индекс диалектных 
слов к изданиям ЛАРНГ // Лексический атлас русских народных говоров (Мате-
риалы и исследования) 2007. В 2-х ч. СПб., 2007. Ч. 2.  
12
 Лексический атлас русских народных говоров (Проект)… С. 81. 
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весина, загнилка, золотуха, корка, кожура, кора, корневище, корьё, 
макушина, липучка, мезга, мездра, мякоть, няльдя, обапол, ореш-
ник, подкорка, подкорье, сладенька, сок, ствол, шкура, а также со-
ставные именования: верхний слой древесины, верхний слой. 
Предварительный лингвогеографический анализ материала сви-
детельствует об ареальном противопоставлении лексем обо-
лонь/облонь и болонь/блонь. Слово оболонь/облонь распространено 
на территории Владимирской, Ивановской, Нижегородской облас-
тей, Мордовии. Слово болонь/блонь употребляется в Архангель-
ской, Кировской, Костромской, Пермской областях, Республике 
Марий Эл. На территории Псковской области зафиксированы оба 
слова – оболонь (Дновский, Пыталовский, Псковский, Опочецкий) 
и болонь (Красногородский, Псковский, Порховский). 
Следует отметить значительное число необследованных терри-
торий по карте Л52 ЛАРНГ. Практически отсутствуют данные по 
Оренбургской, Новгородской, Пензенской, Саратовской, Ульянов-
ской, Липецкой областям, Ставропольскому краю, республикам 
Татарстан и Башкортостан. 
Анализ материала, помещенного на карту, показывает неполноту 
данных ЛАРНГ и по северным территориям. Карта Л52 ЛАРНГ совпа-
дает по тематике с картой № 7 «Молодой, менее плотный слой древе-
сины, лежащий непосредственно под корой, заболонь» С.А. Мызнико-
ва, представленной в «Атласе субстратной и заимствованной лексики 
русских говоров Северо-Запада»13. Однако карта № 7 показывает более 
обширный ареал слов пинда и мянда на территории Карелии, Архан-
гельской и Вологодской областей, чем материалы ЛАРНГ. 
Таким образом, перспективами работы над Лексическим атласом и 
картой Л52 остаются ликвидация «белых пятен» на карте путем акти-
визации сборов в необследованных районах, обогащение материала по 
северным территориям за счёт «Атласа субстратной и заимствованной 
лексики русских говоров Северо-Запада» С.А. Мызникова.  
                   
13
 Мызников С.А. Атлас субстратной и заимствованной лексики русских гово-
ров Северо-Запада. 2-е изд. СПб., 2007. С. 62.  
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Кюршунова И.А. 
СБОР И ОБРАБОТКА  
АНТРОПОНИМИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛОВ 
Описание диалектных антропонимических сис-
тем, несмотря на возросшее к ним в последнее 
время внимание (Ю.Б. Воронцова, Н.Г. Гордеева, 
Т.Т. Денисова, Н.В. Дранникова, А.Ф. Журавлев, И.П. Кокаре-
ва, З.П. Никулина, П.Т. Поротников, Т.А. Сироткина, А.В. Су-
перанская, В.И. Тагунов, В.А. Флоровская, Ю.И. Чайкина,  
Т.Н. Чайко, Л.М. Щетинин и некоторые другие), не так часто 
становится предметом специального изучения. Рассматривают-
ся или отдельные группы антропонимов (чаще прозвища  
или личные имена), или поднимаются отдельные пробле- 
мы диалектной антропонимии (напр., связанные с функцио- 
нированием имен собственных в системе говора, их классифи-
кацией). Выбор разнообразных аспектов монографических  
исследований, особенности, параметры лексикографирования 
диалектных антропонимов, вероятно, дело будущих изыс- 
каний. 
В настоящее время в Лаборатории лингвокраеведения и лин-
гвоэкологии на кафедре русского языка историко-филологиче-
ского факультета КГПУ хранятся антропонимические материа-
лы по разным регионам республики Карелии, собиравшиеся в 
течение ряда лет (более активно с 1990-х гг.) по программе Все-
российского научно-исследовательского и культурно-просвети-
тельского общества «Энциклопедия российских деревень», ко-
торая широко охватывает сбор ономастического (естественно, и 
антропонимического) материала. В частности, используется с 
некоторыми коррективами вопросник З.В. Рубцовой «Географи-
ческие, личные и другие имена в российских селах» (М., 1991), 
а также опыт применения этого вопросника, нашедший отраже-
ние в статьях коллективного сборника «Сельская Россия: про-
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шлое и настоящее»1 и в диссертационных исследованиях И.П. 
Кокаревой (1998), Т.А. Сироткиной (1999), Т.Т. Денисовой 
(2007)2. 
Однако надо констатировать, что описание антропонимических 
систем носит пока эпизодический характер. Лакуна в сборе, обра-
ботке материала, его исследовании пока достаточно велика. Боль-
шей частью данный вид работы проводится студентами во время 
диалектологических экспедиций по месту жительства, а затем про-
должающих эту работу во время написания курсовых и диплом-
ных сочинений3. 
Проверка материалов, предоставляемых студентами, позволила 
разработать ряд консультативных правил, дающих возможность 
                   
1
 См. напр.: Сельская Россия: прошлое и настоящее: Материалы VII Россий-
ской научно-практической конференции. Тула. 1999 г. М.: Энциклопедия россий-
ских деревень, 1999; Сельская Россия: прошлое и настоящее: Доклады и сообще-
ния 8-й Российской научно-практической конференции (Орел, декабрь 2001) 
/ Отв. редакторы Петриков А.В., Рубцова З.В. Вып. 2. М.: Энциклопедия россий-
ских деревень, 2001; «Сельская Россия: прошлое и настоящее. Доклады и сообще-
ния 9-й российской научно-практической конференции». Москва, декабрь 2004. 
Вып.3. М.: Энциклопедия российских деревень, 2004. 
2
 Кокарева И.П. Ономастикон одного ярославского говора (села Исакова, де-
ревень Мятлево и Пустынь Первомайского района): Автореферат дис. … канд. 
филол. наук. М., 1998; Сироткина Т.А. Антропонимы в лексической системе од-
ного говора и их лексикография в недифференциальном диалектном словаре (на 
материале говора деревни Акчим Красновишерского района Пермской области): 
Автореферат дис. … канд. филол. наук. Пермь, 1999; Денисова Т.Т. Прозвища как 
вид антропонимов и их функционирование в современной речевой коммуникации 
(на материале прозвищ Шумячского и Ершичского районов Смоленской облас-
ти): Автореферат дис. … канд. филол. наук. Смоленск, 2007. 
3
 В Лаборатории лингвокраеведения и лингвоэкологии хранятся дипломные 
сочинения об ономастиконах д. Авдеево Пудожского района (И. Богданова, 
1997), пос. Тикша Муезерского района (Т. Володина), дер. Мегрега Олонецкого 
района (М.А Исакова, 2003), антропонимия Пудожья (О.А. Гаттунен, 2004); пос. 
Рауталахти Питкярантского района (Е.В. Олимпиева, 2006); пос. Соддер Пряжин-
ского района (Ю.А Поварева, 2006); с разной степенью глубины описаны имена 
собственные, зафиксированные в Шуньге, Толвуе, Великой Губе Медвежьегор-
ского района (Н. Константинова, 2001; О. Вишнякова, 2003; О.В. Усова, 2006). 
Имеются и курсовые работы разного объема, решающие разные задачи по онома-
стическим пространствам отдельных населенных пунктов Суоярвского (Лоймо-
ла), Сортавальского (Калаамо), Прионежского (Соломенное, Новая Вилга), Кон-
допожского (Гирвас) районов. 
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для более полного сбора материала и, как следствие, его более глу-
бокого описания. 
Если говорить о сборе материала, то следует выдвинуть важ-
ное, с нашей точки зрения, правило – корректность, точность. 
Так, толвуйская фамилия Хабарoв (Заонежье) по записям 
студента читалась с ударением на втором слоге – Хабáров. В 
данном случае дело не только в нарушенном этикете общения 
(он, без сомнения, один из основных составляющих деревен-
ской коммуникации), но и в неотмеченных лингвистических 
фактах, требующих осмысления, описания: в частности, в раз-
нообразии акцентологических типов фамилий, их вариативно-
сти, начало исследованию которых положил А.А. Шахматов. О 
важности изучения акцентологических типов писали А.В. Су-
перанская, Л.П. Калакуцкая и др. исследователи4. Причины их 
варьирования, преобладание одних типов по разным территори-
ям России – одна из перспектив ономастических изысканий. 
Сбор фамилий часто проводится слишком формально. Сту-
дент представляет список фамилий жителей поселка, и при этом 
не отмечает требуемые, согласно вопроснику З.В. Рубцовой, 
следующие моменты: возраст, семейное положение, место ро-
ждения. Мы добавляем вопросы, связанные с исчезновением 
фамилий, когда в семье нет наследника по мужской линии. Уже 
на сегодняшний день можно констатировать, что та же фамилия 
Хабарoв, известная по данным памятников с XVII века, не име-
ет продолжения. Обязательным становится вопрос: Помните ли 
вы девичью фамилию матери, бабушки и т.д.? Есть ли наслед-
ники мужского пола с этой фамилией? 
Кроме того, сбор антропонимического материала достаточно 
хлопотный и непростой процесс. Это касается не только сбора 
неофициальных антропонимических единиц (прозвищ, димину-
тивно-квалитативных форм личных имен, неофициальных фа-
милий), но в некоторой степени и единиц, закрепленных в офи-
                   
4
 Шахматов А.А. Очерки современного русского литературного языка. М.; Л., 
1941. С. 164; Суперанская А.В. Ударение в собственных именах в современном 
русском языке. М., 1966; Калакуцкая Л.П. Фамилии. Имена. Отчества. Написание 
и склонение. М., 1994. С.7–10; Ицкович В.А. Ударение в русских именах и отче-
ствах // Вопросы культуры речи. М., 1963. Вып. 4. 
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циальной (паспортной) системе именования человека: фами-
лий, отчеств. Однако работа такого плана совершенно необ- 
ходима. 
И потому другой особенностью сбора антропонимического 
материала, особенно неофициального, становится создание ис-
ключительно доверительной обстановки во время беседы с ин-
форматором и поиск таких информаторов. Не все хотят расска-
зывать о прозвищах, нельзя с вопроса – какие прозвища есть в 
вашей деревне – начинать беседу. 
Например, только на третий год выездов в Толвую удалось 
начать собирать материал, касающийся сферы неофициального 
именования лиц: жителям были известны и понятны цель и за-
дачи работы. До этого была собрана только официальная антро-
понимия: фамилии, отчества, личные имена жителей, относя-
щихся к Толвуйскому сельскому совету. 
Надо сказать, что и официальная антропонимия несет боль-
шую лингвистическую, историческую, социальную, культуроло-
гическую информацию. Фиксировать ее следует обязательно. 
Как правило, в этой работе за помощью лучше всего обратиться 
к работникам сельских советов. Они, в свою очередь, предлага-
ют обратиться к информации, зафиксированной в поземельных 
книгах определенного населенного пункта, а именно: нацио-
нальность (она необходима для исследования имен в двуязыч-
ных семьях), год рождения (для исследования динамики измене-
ния списка личных имен в данном населенном пункте), статус 
каждого члена семьи (глава семьи, жена, дочь, свекровь, теща, 
зять) и т.д. 
Достаточно интересным представляется сбор и изучение 
функционирования отчеств в современном деревенском социу-
ме, особенно когда отчества являются самостоятельной едини-
цей именования лица. Сам сбор не представляет особых слож-
ностей, особенно для тех, кто выполняет эту работу в своем по-
селении. В данном случае следует учесть вариативность, кото-
рая проявляется при функционировании отчеств в системе гово-
ра: Александрович / Александровна – Саныч / Сана; Алек-
сеевич, Алексеевна – Лексееич, Лексевна; Дмитриевич – 
Митрич; Иванович / Ивановна – Иваныч / Ивана; Павлович 
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/ Павловна – Палыч, Пална и т.д., когда фонетический облик 
отчества часто отличается стяженностью. 
Другая особенность функционирования прозвищ – экстра-
лингвистическая: практически в каждом поселении есть жители, 
которых именуют только по отчеству. Как оказалось, именова-
ние по отчеству имеет обычно положительную окраску. Это 
уважительное обращение к лицам старшего (пожилого) возраста 
или к лицам, которые занимают особое профессиональное поло-
жение (продавец, председатель сельсовета, учитель, шофер) и 
выполняющий свои обязанности достойно, профессионально. 
Причем, отчество в данном случае не всегда выступает как об-
ращение; к учителю, председателю сельсовета, зоотехнику, ме-
ханику чаще обращаются по имени-отчеству, а «за глаза» име-
нуют по отчеству. Позволить обращение по отчеству к «достой-
ным» во всех отношениях жителям могут люди только старшего 
поколения. Это тоже особый знак для именуемого. Носители от-
честв отметили, что понимают доброе отношение односельчан, 
ценят уважение, расположение. Считают такое обращение тра-
дицией, идущей из далекого прошлого. 
Интересно, что продолжают функционировать неофициаль-
ные именования по имени, фамилии, отчеству, прозвищу матери 
или бабушки (Ваня Кунин / Куняшкин (диминутивных форм 
Куня, Куняша, Куняшка от личного имени матери Окулина), 
подобным образом Виктор Дунин / Дунюшкин (в конечном 
итоге от Евдокия), Анютка Войтихина (от прозвища бабушки 
Войтиха, от фамилии Войтова), Витька Полковничихин (от 
прозвища бабушки Полковник), Надя Никишина (от отчества 
матери Никифоровна) и т.д.), но они отмечены в речи старшего 
поколения. Использование «женских» ономастических единиц 
наблюдается там, где женщина одна поднимала детей, рано ов-
довела, коннотации при таком именовании те же, что и при но-
минации мужским отчеством. Но если это ребенок, рожденный 
вне брака, то коннотация меняется на пренебрежительную, 
бранную, передается интонацией, сопровождается бранными 
словами. 
Теперь о личных именах. Официальные личные имена, функ-
ционирующие в говорах по разным регионам России, описаны 
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более или менее полно. Процессы, происходящие в системе лич-
ных имен, отмечаются и в ономастиконах Карелии: 
1) на популярность имен села (деревни) оказывает влияние 
именник города (те имена, которые были популярны в городе, 
становятся таковыми в деревне с периодом примерно в 10 лет);  
2) под влиянием городского ономастикона меняется отноше-
ние к именам, они получают новую коннотативную окраску. 
Имена Иван, Василий, Григорий, Кузьма, Евдокия, Мария, 
Лукерья, Анастасия, Марфа и под. получают новую окраску 
«старушечьих» имен;  
3) традиция соответствия имени календарному именнику в 
настоящее время на селе практически исчезла. Только люди 
старшего поколения помнят, как получали дети имена в про-
шлом, когда имело место влияние церкви.  
Такие сведения следует обязательно записать. Например, ряд 
информаторов до 1920 года рождения приводят факты, которые 
дают возможность предположить, что влияние церкви в некото-
рых регионах Карелии не было столь сильным. На вопрос: 
«Помните ли Вы, как давали имена вашим младшим сестрам и 
братьям, обращались ли Ваши родители при этом в церковь?», 
– получены такие ответы: «Да, обращались, но если имя не нра-
вилось, то давали другое, меня Геннадием назвали, а должны 
были Иваном» (Толвуя, информатор 1921 г.р.). «Мамушка рас-
сказывала, я родилась (1919 г.р., Паданы), она отправила На-
ташку в церковь за именем, пусть батюшка скажет, как девку 
назвать? Наташка прибежала говорит Юлия. Мама говорит: 
«Ой, какое имя нехорошее, беги еще». Наташка еще 6 раз бега-
ла. Батюшка рассердился и сказал: «Да назовите, как хотите». 
И назвали меня Анной, как бабушку. А так была бы Юлией или 
Фросей, или Бог знает какой. Юлия-то сейчас вон в море вы-
шла [т.е. стало популярным – К.И.]».  
Вопрос – почему такое имя было дано – должен быть обяза-
тельным и в том случае, если имелись другие (не связанные с 
церковью) мотивы именования. Обязательно нужно записы-
вать истории, отражающие курьезные случаи, связанные с нев-
нимательностью, неинформированностью (необразованно-
стью) и родителей, и иногда работников, призванных вести 
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метрические книги, выдать свидетельства о рождении на селе. 
Так, в одной семье (в Сегежском районе) два сына, и оба 
Александры. Родители были убеждены, что имена Сашка и 
Шурка разные. А работник, выдававший свидетельство о рож-
дении, не поинтересовался, есть ли в семье еще дети. Родите-
ли, получив свидетельство, в него даже не заглянули. А работ-
ник перевел имя Шурка в нормативное Александр. И только 
при записи ребенка в паспорт (почему-то этот процесс расхо-
дился во времени с выдачей свидетельства о рождении) выяс-
нилось, что в семье два Александра – Сашка и Шурка (как 
лучшие армейские друзья отца). 
Есть одна незакрытая и пока нигде не обсуждаемая тема: это 
приметы, связанные с дачей имен: например, считается, что 
Иван, Алексей, Елизавета, Ксения, Варвара, Екатерина, 
Татьяна, Вера, по мнению наших информантов (Заонежье, Пу-
дожье), не очень счастливые имена. Так, за именем Иван закре-
пилось значение ‘пьяница’; Алексей – вечный страдалец (воз-
можно, ассоциируется с Алексеем – Божьим человеком); Елиза-
вета по жизни обречена на одиночество; Ксюшками, Аксютка-
ми дразнили рыжих, конопатых и самых некрасивых девчонок в 
деревне; Варвара будет с плохим глазом и плохим характером; 
а Катьки и Таньки распущенные девки, которые обязательно 
«в подоле принесут», Вере не будет веры и проч. Зато имена 
Николай, Егор, Григорий, Василий, Антон, Андрей, Ната-
лия, Мария, Анна, Любовь, Надежда считались «добрыми», 
красивыми именами. Не нравятся все имена со звуком [ф]: Фё-
дор, Филипп, Федот, Фетинья, Фёкла, Софья и т.д. Однако 
этот материал требует обязательной дополнительной проверки, 
такие поверья могут быть зафиксированы только в отдельных 
населенных пунктах, объясняться могут поведением какого-ли-
бо лица с определенным именем и субъективным отношением к 
нему односельчан. 
Практически отсутствует изучение диминутивных форм от 
личных именований, их коннотактивных оттенков, продуктив-
ных формантов и проч. Например, формат -ушк- для русских 
деревень Карелии является наиболее продуктивным 
(Елéнушка (Олёнушка), Мáтюшка, Сáнюшка, Лёнюшка, 
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Пéтюшка), как видим, при этом часто наблюдается перенос 
ударения на первый слог (Нáдюшка, Кáтюшка, Тáнюшка, 
Мáнюшка, Мáтюшка). Скорее всего, оттенок у таких имено-
ваний нейтральный. Это и обращения, и именования «за глаза», 
когда именуемый не являются участником разговора («Вон, 
Дýнюшка куда-то идет», «Всё думаю, Лёнюшка-то как там 
поживaт» и под. Суффикс еньк- используется в этих целях ре-
же. Имена с таким формантом чаще имеют оттенок пренебре-
жения, жалости: Оленька, Митенька, Сашенька, Мотенька. 
Так «за глаза» говорят о юродивых, калеках, тяжело больных, 
умерших (из разговора на кладбище – «Вот Оленька тут ле-
жит, отмучалась бедная, скоко он ю бил и забил до смерти» 
(Тихвин Бор, Медвежьегорский р-н); о юродивом «Мороз-от, а 
наш Васенька голяком вырядился, опять гулярную одёжу вы-
рвал, как Катеньки не станет, что с ним будет-от» (Огоре-
лыши, Медвежьегорский р-н), «Ну, Мотенька как выкрутился, 
жених одноглазый» (Пудож) и под. 
Сбор таких фактов должен продолжаться, поскольку дает 
возможность выявить специфику регионального ономастикона 
как фрагмента языковой картины мира. 
Однако, пожалуй, эта задача в большей степени подходит 
при сборе и описании прозвищ, наиболее исследованному в на-
стоящее время виду онимов, функционирующих в современной 
системе говора. 
Отметим общий процесс, характерный практически для всех 
регионов России – это уменьшение прозвищ с диалектными ос-
новами и увеличение отфамильных прозвищ даже у лиц старше-
го поколения. 
Полного забвения так называемых диалектных прозвищ нет, 
но на настоящий момент их не так много в нашей картотеке: 
Например, в Великой Губе из 90 прозвищ с диалектными 
или просторечными основами – 6 (данные 2003 г.): Бугай – 
прозвище высокого человека, крупного телосложения; прозви-
ще Губошлеп носит человек с большими полными губами; а 
Колобок – полный человек маленького роста; Ряба – конопа-
тый человек; прозвище Тютень дано ленивому человеку; 
Упырь – упрямому. 
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Карточка с прозвищем выглядит следующим образом: 
 прозвище с ударением и грамматическими пометами; 
 мотив именования (отметить, если информаторы не могут 
объяснить появление прозвища); 
 кому дано прозвище; 
 как зовут человека прозвищем в глаза или за глаза или это 
самоименование; 
 знает ли именуемый о прозвище; 
 если знает, то как относится к прозвищу; 
 паспортные данные (населенный пункт, район, год) или где 
и когда сделана запись. 
 
Бáяник, -а 
– прозвище Андриянова Виктора Павловича, перешло от родителей, 
причины появления никто не вспомнил. 
Толвуя, 1998 
 
Бáты, грам. – ? 
– прозвище дома Комляковых; 
– мотив именования неясен; 
– о прозвище знают, не обижаются, поскольку не знают, что стоит за 
именем. 
Кузаранда, (запись сделана в 
Петрозаводске в 1997 г.). 
 
Зайчиха, -и 
– «Зайчиха – назывка была бáбке Кóмляковой Насте дáна»; 
– мотив именования неясен; 
– зовут за глаза. 
Кузаранда, (запись сделана в 
Петрозаводске в 1997 г.). 
 
Заонéжские тéстеники, Заонéжских тéстеников 
– прозвище заонежан; 
– «Бабка села в лодку и почерпала в Кузаранду, едет и кричит: 
«Заонежския тéстеники, ели тесто с тестом!» 
Толвуя, 2003. 
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Заонéжские тéстеники, Заонéжских тéстеников 
– прозвище заонежан; 
– «Теста много ели / ешта кофя из цикория пили и из ячменя» 
Толвуя, 1998. 
 
Корóль Дорóг, Короля Дорóг 
– прозвище шофера Савина Ивана Петровича, проживающего в 
с. Паданы Медв.р-на;  
– самоназвание; 
– считает себя лучшим шофером, т. к. может проехать по любой дороге 
в любую погоду. 
Паданы Медв. р-н, 1989 г. 
 
Кривонóговские Петухи, Кривонóговских Петухóв 
– прозвище всей деревни Кривоноговская Толвуйского сельского 
совета 
– «Кривонóговские петухи – прозвище всей деревни, когда на лодке 




– коллективное прозвание жителей Кузаранды 
Кузаранда, (запись сделана в 
Петрозаводске в 1997 г.). 
 
Мокрушкины, -ых 
– прозвище всей семьи Николая Васюнова; 
– мотив не удалось выяснить. 
Водла, Пуд. р-н 1997. 
 
Мурашиха, -и 
– отфамильное прозвище Мурашовой Ирины Петровны, проживающей 
в с. Толвуя Медв.р-на; 
– дано сельчанами и принято носителем прозвища (сама называет себя: 
«я Ириха Мурашиха») 
Толвуя Медв. р-н 2001г. 
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Мышев-зýбоскал, -а – Мышь, -а 
– за зубоскальство; 
– прозвище человека (?) в Заонежье (точно населенный пункт не 
установлен, записано в Толвуе); 




– прозвище детей человека по фамилии Мышев в Заонежье (точно 
населенный пункт не установлен, записано в Толвуе); 




– прозвище семьи Романовых в д. Кривоноговская Толвуйского 
сельсовета; 
– мотив неясен: «Были прозвища на каждый дом. Мы Ромáновы, а звали 
Петрýхины, а почему? … Кýдесили в Иван день, едут, поют: «Мы к 
Петрýхиным пойдём, / Там мы Шуру найдём», сидит с веслóм, прáвит». 
Толвуя, 1998. 
 
Полкóвник, грам. – ? 
– Евдокия Григорьевна Калинина; 
– любит командовать, имеет громкий голос; 
– дано односельчанами (о прозвище знает, не обижается) 
д. Волозеро Медв. р-н 2001 г. 
 
Пришалимок, Пришалимка 
– Солнышков П.В.; 
– за свойства характера; 
– «Он всё не в себе, вот и пришалимок, и не шальной и не нормальный» 
Толвуя, 2006. 
 
Рядовик, – а 
– прозвище Бориса Савинова; 
– за полноту; 
– о прозвище знает; 




– за полноту 
– прозвище учительницы Ефремовой Нины Алексеевны; 
– «Толстая, рожа как репина, сальная, вот и Саляга получилась»; 
– придумали школьники; зовут (обычно) «за глаза»; 




– за качества характера; 
Прозвище одного из братьев [фамилия?], которые любили после 
женитьбы погулять от жен. Сиверик уходил на месяц, как ветер 
сиверик, который на Водлозере дует долго, несколько недель. 




– прозвище дано за заикание; 
– Валентин Александрович Семкин; 




– прозвище дано сельчанами за качества характера (шумная, крикливая, 
скандальная, резкая в движениях);  
– Сурмина Надежда; 
– за глаза; 
– о прозвище знает и даже сама так себя иногда называет. 
Паданы Медв. р-н, 1989 г. 
 
Сущик, -а 
– за худобу; 





 Царь Горóх, Царя Гороха 
– возил в лес жареный горох; 
– прозвище Петра Юшкевича 
– «Царь Горох – дед Петя Юшкевич – возил в лес жареный горох, а 
жена его Царица, сын – Царёнок, внуки – Царята» 
Водла, Пуд. р-н, 1997. 
 
Шелóнник, -а 
– за качества характера 
Прозвище одного из братьев [фамилия?], которые любили после 
женитьбы погулять от жен. Шелонник каждую ночь возвращался 
домой, как ветер шелонник, который, по замечаниям жителей 
Куганаволока, успокаивается, стихает к вечеру; 
– о прозвище знает. 
Куганаволок, 1989. 
 
По разным причинам требуемые данные получены не во всех 
случаях, но карточка с любым объемом информации должна хра-
ниться в картотеке. 
В картотеке имеются и индивидуальные прозвища (отфамиль-
ные, характеризующие), и семейные, и коллективно-региональные. 
Аспекты, связанные с изучением прозвищ, просто безграничны. 
Перспективы исследования разных групп антропонимов оче-
видны. И потому сбору антропонимических единиц следует уде-
лить особое внимание. 
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Т.Е. Рутт 
О ДИАЛЕКТОНОСИТЕЛЯХ  
И ОСОБЕННОСТЯХ РАБОТЫ С НИМИ 
В разные годы, начиная с 1992 г., я являлась руково-
дителем экспедиционных отрядов, осуществлявших 
сбор диалектных материалов в разных населённых 
пунктах Пудожского и Прионежского районов. Лингвистические 
данные, собранные нами в полевых условиях, содержат богатые 
сведения о языке, «на котором говорили и в XIX веке, и на протя-
жении всех десятилетий XX века»1, и о людях, носителях народно-
го языка.  
Наши информаторы – это местные, коренные жители, провед-
шие жизнь в родной деревне. Вместе с тем диалектоносители – это 
люди разного возраста, уровня образования, они принадлежат раз-
ным социальным категориям.  
Нередко информаторы приговаривают: «Ницево теперь не 
знаю, кýкоуки, ницево не помню», а на деле выясняется, что они – 
хорошие рассказчики.  
Один подобный случай произошёл в дер. Таржеполь Прионеж-
ского района, где произошла наша встреча с местной жительницей 
Л.В. Евсеевой (1937 г.р.). Лидия Васильевна начала разговор на 
предлагаемые темы без особого желания, неохотно отвечала на во-
просы студентов, но уже через некоторое время она рассказывала 
о себе, о родной деревне, где провела всю свою жизнь. В дальней-
шем Л.В. Евсеева стала нашей помощницей в сборе местного лек-
сического материала: Ну вот, мы тут и пришли, убирали сено с лу-
гачи. Надо баня стопить. – Что такое лугача? – Лугача, это зна-
чит, сначала накосят, а потом убирают, вот мы убрали, уже у 
нас на сарае сено, Тоня и говорит: «Папе передай там, что лугача 
                   
1
 Костючук Л.Я. Подвижнический труд диалектологов // Проблемы диалект-
ной лексикологии и лексикографии. К 80-летию Фёдора Павловича Сороколетова 
/ Под ред. О.Н. Крыловой, С.А. Мызникова, В.О. Петрунина. СПб.: Наука, 2004. 
С. 38. 
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убрана у нас». Значит уже чисто, нет ничего: ни сена, ни травы, 
ничего – всё убрали, высушили и убрали. Это лугача – сенокосное 
угодье. Мы называм – пошли на сенокос. Ну можно назвать пож-
ня, А лугача – это старые, старые называли, но тоже смысл тот 
же самый. А теперь уже не называют, потому что нет скота, 
никто не держит, никто не косит, никто не сушит, никто ничего 
не делат, так что нету и не лугачи, и нет у нас пожни, и нет се-
нокоса. – А про котики расскажите. – А я ведь показывала вам ко-
тики. Что лучше и сказать. Были и котики и коты…  
В подобных ситуациях, когда информатор не сразу активно 
включается в беседу, собиратель должен проявить терпение и такт. 
Некоторые информаторы ни за что не станут отвечать на вопросы, 
пока собиратель не расскажет, кто он такой, чем занимается, с ка-
кой целью приехал в деревню, что его интересует, у кого он оста-
новился, почему пришел именно в этот дом для беседы.  
Нашим самым ценным информатором в Ладве является замеча-
тельная рассказчица, хорошо знающая диалект, Анна Васильевна 
Баженова (1921 г.р.), которая в первый наш визит показалась не 
очень гостеприимной. Впоследствии оказалось, что говорить Анна 
Васильевна может без устали на разные темы, и не только об оде-
жде, домашней утвари, о солениях, печениях, варениях, но и том, 
как шерсть крапсать, обрабатывать лён, ловить рыбу и даже стро-
ить дом. Рассказывает о строительстве дома так, как будто сама не 
один дом поставила, знает, что угол строят «в чашечку и в лапу 
слагают», «второй ярус назывался теплей, мох залагают в чашечку, 
потом пазы идут», а в первое бревно полагают деньги, чтобы жить 
богато», и для чего нужны стропила, венцы, опалубка, окосочка 
оконная и дверная, подушка, матица и козлы и плаха и т.д. Назы-
вая какое-нибудь местное слово, Анна Васильевна тут же добавля-
ет легенду, присказку, прибаутку, поговорку, частушку: «кладофка 
тагда звалась клить / даже частушка была: / Ой-ой-ой да ой-ой-
ой, / Ни приехал ли хромой, / ни взял ли молодой, / Ни положил в 
клить, / Да не начал бить». Рассказывая о сарафанах, тут же вво-
дит поговорку (как сама называет): «...И поговорка была: / Вот 
женщина идёт: лей-лей-полейкала, пошла, подолом помела, быст-
ро пошла, посарафанила. Рассказывая о сенокосе, вспоминает, как 
приговаривали: «Ой, как лил дожжык, лей, есть на небе сирота, 
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слёзы льёт с неба сирота»; про ленивого скажет: «Не тот лени-
вый, который топить не хочет, а тот, кто в готовую идти не хо-
чет». После смерти мужа, вспоминая его, говорила: «Осталась 
вдовушка, как нивушка, без изгороди. Изгородь – защита, как муж 
для жены»; «лучше мужа для женщины никто не сделает», «с ху-
дым худо, а без худого ещё хуже»; «Тяпнешь горюшка досыти, ес-
ли случится беда», «муж пьян да умён, своей головой о печку не 
стукает (другого бьёт или жену)». Или в другой, не такой груст-
ной ситуации, скажет: «поклонишься и кошке в ножки (угождает 
тёща зятю), не для зяти, а о своём дитяти» и др. Конечно, речь 
такого информатора как Анна Васильевна, представляет для диа-
лектолога большой интерес. А.В. Баженова сама сочиняет песни и 
частушки и исполняет их на различных встречах с односельчана-
ми.  
На протяжении многих лет нашим активным помощником была 
Т.С. Косолапова, уроженка д. Таржеполь (1921 г.р.). С большой 
любовью она вспоминала своих родных, с гордостью и почтением 
говорила о своем доме, построенном более ста лет назад: «Тут в 4 
часа утра смотрю, машина гудит, а тут я келейничаю в этом 
месте» (у окна пьёт чай). Говорит о своих козах: «... А козы ле-
жат во дворе на своём топчане и заглядывают сюда, ну, дрянухи! 
Они безрогие у меня, вот мы тут с котом и с козами. Козы и скот 
– наши тренажёры, заставляют ходить, ходить». Или: «Ох, вот 
они (про коз) ах вы солдафоны, иди домой, стрекоза!». «У меня 
картошка не скиснет, козы у меня наварю, комбикорму добавлю, 
большой подсолю, а маленькой сахарочку подсыплю, хорошо рас-
тёт, хорошо!.. У меня в прошлый год у меня был козёл; эта поро-
да появилась бы так, а щас у меня козюшка».  
В ноябре 1992 года я познакомилась с Анастасией Яковлевной 
и Октябриной Киприяновной Поташевыми. Анастасии Яковлевна 
родилась в Таржеполе в 1903 году и была ярким носителем при-
онежского (таржепольского) говора. Остались записи её речи: н’и 
дожд’á/ н’и в’óдра // в’óдро / когдá сонцо // сум’éжыло фч’ера / 
сум’éга была // пасмурнаjа погода з дожжом / сум’éга // сум’ерк’и 
в’еч’ером / засум’eр’ило/ т’емн’áт’ стало // он’и спат’ н’е даjут // 
бýл’ендат’ тожо маст’ер / (лето 1990 г. – из КСРГК). 
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Сохранила особенности материнского говора её дочь Октябри-
на Киприяновна 1934 г.р. «Я не нахожу другова места краше, как 
Таржеполь. Вся жизнь моя тут. Скучать мне некогда было, к труду 
сельскому приучена, умею работать: и косить, и метать, и плу-
жить». Октябрина Киприяновна охотно рассказывает о растениях 
и животных, о тайнах вышивания, шитья и вязания, о праздниках и 
буднях в родном крае. Эти рассказы содержат бесценный материал 
об особенностях народной речи жителей Таржеполя: [вáр’эшк’и / 
это и jэс’т’ д’эл’н’úцы / а к’эпач’ú/ это вáр’эшк’и / опшытыjэ/ дл’а 
домашн’эва хоз’аjства / штобы н’и порвал’ис’/ вáр’эшк’и н’э назы-
вал’и / а д’эл’н’úцы // пр’иход’и шшэрст’jу / мы выкрапсаjэм эту 
шэрст’ // н’э см’эjу уб’ират’ шэрст’/ пуст’ на ерýjэ// то jэст’ на 
в’иду// крáпсат’ / ч’эсат’ шэрст’ / крáпсал’и на крáпках/ а пр’ал’и 
на пр’ал’ицах//... [у н’их [у мамы и у других людей старшего поко-
ления] тогда од’ивал’ис’ jупк’и / это она называjэт сарафаны / ка-
закaм называл’и кофты / д’эвушк’и нос’ил’и / анна колоколова / 
нос’ил’и / казак’и н’эдл’инны jэ / л’иш бы опушка закрылас’/ ско-
шэнны’j пошиф уэт’их казач’коф спугофкам’и нап’эр’эд’é // 
т’омн’эн’к’иjэ / да разныjэ был’и // сгладнаjа / это знач’ит одно-
тоннаjа / згладна называjэца // jýпка в уборку // капóт / это плат’jэ / 
л’убо jэ / плат’jэ так и называл’и//. 
У современного собирателя-студента вызывает трудности тема 
«одежда, обувь, головные уборы», так как почти не встречаются не 
только сами реалии, но и старинные названия. Не каждая житель-
ница деревни их помнит, поэтому ценна та информация, которая 
была записана от Октябрины Киприяновны.  
О.К. Поташева сама ведёт записи таржепольских слов, которые 
она помнит, даёт им пояснения с иллюстрациями. Вот некоторые 
примеры: «Да, коза не блеет, а кричит, овца блеет, а корова мы-
чит, а раньше-то говорили мёнгает, а кошка мяукает или мурлы-
чит, а раудает – это другое, это когда кошки и коты собирают-
ся, начинанают равайдать, это у них равайдеса»; или: «Кобурки – 
смысл двоякий, кобурки в клубнике, картошке, а про кусты не го-
ворят, а ещё кобурки у сосны, шишки сосновые, еловые, кобурки у 
картошки, бутоны значит, у картошки после цветения бывают 
зелёные яблоки»; «слова шимы нет, а есть шимоволосый, растре-
панный, с нерасчесанными волосами, это пегач, но можно и ши-
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моволосый, неубранные волосы». Материалы, собранные самим 
информатором, содержат ценную информацию о местных словах, 
многие из которых уже вышли из активного употребления, стали 
архаичными для молодых таржеполов. Записи содержат глаголь-
ную лексику: аймиштаться, бобиштать, равайдать, мугондать, 
рибандать, булендать-булейдать, пижайдать-пижандать, ши-
гондать, обазулиться, хамкать, кендать, кехтать, наваждаться, 
порядничать, уморитать, угузывать, лызгануть, налызгаться, 
лейхать, лочкать, мячкать, мочкануться, рёмзать, речетать, 
пайковать (беспокоиться), волоштать, плечкануть, обулындеть, 
шелобанить, шелобаниться, рачить, речконуть, сгноитать, угу-
зывать уморитать, и именную лексику: речетеса, равайдеса, ко-
бурки, конгачи, каньги, ропаки, кокша, хлёс, жихари, жараток, 
тукачи, шокшачи, кирики, охратья, отрепы, лепестенья, розега, 
лебеница, баской, рохлый, рахманный, пронозный и др. Среди них 
– слова в прямом и переносном значениях; встречается также не-
мало устойчивых выражений.  
Как правило, нашими информаторами являются люди старше-
го поколения, которым уже более 60 лет. Как и их родители, они 
являются уроженцами данной местности, постоянно здесь прожи-
вают, занимаются крестьянским хозяйством, почти не выезжают 
за пределы своего села. Среди представителей среднего и моло-
дого поколения информаторов очень мало, собиратели считают, 
что более молодой информатор хуже знает местный говор, вряд 
ли что расскажет и т.д. Однако, при выборе информаторов не 
должно быть возрастных ограничений, тем более, если человек 
родился в сельской местности и постоянно в ней живёт. Это мож-
но сказать, например, о Николае Борисовиче Пименове, который 
родился в 1959 году в Куганаволоке и работает егерем в Водло-
зерском национальном парке. Его мать хорошо владела диалек-
том, и он сам понимает и с легкостью говорит по-куганаволок-
ски. Николай Борисович хорошо владеет рыболовецкой и охот-
ничьей лексикой. Он сообщил, что, например, в зависимости от 
погоды и цветения деревьев меняется название рыб. У леща 
одиннадцать разных имен. Когда хотят просто назвать леща, го-
ворят тарабара, а если говорят «кряжевый лещ», то это лещ не-
твердого хода, самая ценная рыба с начала июня. Лещ-плотичник 
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попадался во время нереста плотицы, это лещ первого хода. На-
ростовый или черемушник – это лещ третьего хода в возвратные 
холода, он ловится во время цветения черемухи. Лопушник попа-
дался в июле только на илистых топях. Лещ с именем шаровик 
ловится в жаркую пору начала сенокоса с Петрова дня. Кортек, 
или хвощевик шли следом за шаровиком. Если лещ нерестился во 
время цветения рябины, то его называли рябинником. Шипичник 
– лещ на цветение шиповника, а вахкальник нерестится во время 
цветения на болоте калужницы. 
Леща последнего хода с середины августа называли овсянни-
ком, так как он нерестился к созреванию овсов. Мелкий лещ – это 
мешанник, или мошник. А самую ценную рыбу, рыбу четвертого 
хода, именовали порешником. Когда мясо у леща становилось рых-
лым, про него говорили, что он стал дряхлым. Есть название и у 
нереста леща – это путина. 
Если белка получает серый окрас шерсти, то говорят, что белка 
выкуняет. 
Несколько лет назад выпускница КГПУ Н. Никонова записала 
местные слова от А.А. Никонова, уроженца с. Таржеполь, 1958 г.р. 
и составила словник (это более 200 лексем): булендать, порядни-
чать, кебяли, шигондать, стрюцкий, баской, лепестенья, бузан-
дать, бузандеса, очеп, ошосток, ряпсак, рядовик и др. Представи-
тель молодого поколения также может сообщить интересный диа-
лектный материал. Порядничать – наводить порядок, прибирать-
ся; шигондать – быстро двигаться, ехать; лейхать – очень быстро 
идти; булендать – нести чушь; баской – яркий, нарядный, ряпсак – 
толстый, неповоротливый человек и т.д. Если записи не содержат 
хорошего иллюстративного материала, диалектное слово не попа-
дает в словарь. В Таржеполе мы уточнили значение и употребле-
ние некоторых слов у старших информантов. «Баской говорят 
очень старые люди, их уж нет, а мы только иногда. Куды побаси-
ла-то, куды в баском платье пошла. Ой парень-то какой баской, 
платье уж очень баское». Или: Лепестенья раньше говорили, не 
такая проворная, не так хорошо одета, ну лепестенья пошла. 
Оделась как-то плохо, платье велико, не идёт ей, ну оделась как 
лепестенья. Вся отрицательная». «А лейхать говорят. Я расска-
жу. Сестры муж служил четыре года, он в Ленинграде возил ге-
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нерала. Он сказал, что жена приедет. Над ним подшучивать. Она 
звонит, чтобы позвали, он поднял трубку. Хватит, говорит, Что 
хватит. Я целый день лейхала, лейхала, еле часть разыскала. Вот 
оно, таржепольское родное слово». А слово шигондать, напри-
мер, имеет совсем другое значение в речи старых людей. «Шигон-
дать – тихонько идти, не могла быстро идти, это значение чаще, 
чем что-то тихо искать». «Маму нашу называли чикой, чика Нас-
тя лежала в больнице, чикой и сейчас называют двоюродную или 
троюродную сестру мужа». 
В подобных случаях собирателю надо быть очень вниматель-
ным и к семантике слова, и к тому, в каких ситуациях его употреб-
ляют, определить круг сочетаний каждого из них, учитывать нали-
чие возможных фонетических, акцентологических, словообразова-
тельных вариантов, выявить соотношение этих форм, указать, ка-
кая является пассивной, архаичной, какая новой (причём, если од-
на из них является литературной, то её тоже надо фиксировать), 
записывать как можно больше примеров.  
Следует предостеречь студентов, выезжающих на полевую 
практику для сбора диалектного материала, от неправильного (не-
полного) оформления записей для ЛАРНГ, подобные случаи недо-
пустимы. Ср.: 
Полисовать (охотиться) «Вот пойдём полисовать, так охотить-
ся». Или: 
Полисник – дом охотника. 
Белковать – охотиться на белку. 
Это слабые иллюстрации, так как они не содержат развёрнутого 
контекста, дают только общее представление о значении слова. 
Или ещё некоторые примеры некачественной записи сведений для 
ЛАРНГ, просто недопустимые, когда собиратель ставит вопрос по 
списку вопросов в Программе и далее даёт только слово или невы-
разительный контекст. Например: 
Тема Человек: 1. Анатомические названия: Л1001 баской. Бас-
кой человек. Вот пошла баская девушка. (В ответе на поставлен-
ный вопрос речь должна идти о туловище, о теле человека (без го-
ловы и конечностей). Нерадивый собиратель получает и записыва-
ет ответ на другой вопрос по данной теме: это вопрос 2001, где 
речь идёт о внешности человека.  
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Как видим, ошибка по невнимательности, небрежности, то-
ропливости, выполнение работы для отчётности приводит к не-
лепостям. 
Систематизация материала возможна только после неоднократ-
ной беседы, после разговора с разными информаторами. Во время 
разговора не всегда нужно прерывать беседу, задавать вопросы, 
подгонять информатора с тем, чтобы записать как можно больше 
слов, выполнить план и иметь плохой иллюстративный материал. 
Сбор материала для разных разделов Программы, для слова-
рей, для картотек предполагает неоднократные беседы, а не 
допросы, которые иногда лишены всякой логики и здравого 
смысла.  
Вот пример разговора собирателей с Т.С. Косолаповой. 
– А как Вы назовёте тело человека? 
– Стан человека. 
– А спину как называют? 
– Не знаю, не помню. 
– А нижнюю часть спины, поясницу как называют? 
– Дак, поясина. 
– А живот как называют? 
– Брюхо? 
– Часть тела от шеи до руки, плечо – как называют? 
– Ой, не знаю. Плечо. 
– А кожу как называют? 
– Да шкура. 
– А голову-то как называют? 
– Голова или как кто чего ударит, так по башке ударит. 
– А затылок называют как? 
– Не знаю. 
– А тылкой, тылкой не называют? 
– Не знаю. Затылок. 
(Роли поменялись). 
– А ухо, уши как называются? 
– Да ухо и ухо, не знаю я! 
После таких испытаний даже такой добрый, общительный и не-
утомимый человек, как Т.С., обидится, не захочет больше разгова-
ривать и в результате будет потерян великолепный информатор.  
 Успех в работе во многом зависит от собирателя: от его опыта, 
от умения общаться с разными носителями диалекта, умения вести 
беседу, а такой опыт приходит не сразу, требуется и умение, и 
большое терпение, и такт, и уважение к информатору. Надо быть 
очень внимательным и чутким к тому, что и как говорят сельские 
жители, записывать материал не только на магнитофон, но и в тет-
радь. И это должна быть полновесная, очень хорошая запись их ре-
чи. 
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Рындина Н.С.  
ИЗУЧЕНИЕ РЕЧИ СОВРЕМЕННОГО ДИАЛЕКТОНОСИТЕЛЯ 
(п. Ламбасручей Медвежьегорского района) 
Цель нашего исследования – изучение феномена диа-
лектной языковой личности. Мы рассмотрим особен-
ности речи Натальи Дмитриевны Рындиной (Рисано-
вой), 1930 г. рождения, русской, грамотной (образование 3 класса), 
проживающей в поселке Ламбасручей с 1975 года. Родилась она в де-
ревне Корытово Типиницкого сельского совета Медвежьегорского 
района, в 1953 г. вышла замуж за Александра Игнатьевича Рындина, 
1928 г. рождения и переехала в деревню Узкие Салмы. Наталья 
Дмитриевна по профессии является разнорабочей: трудилась в колхо-
зе (Корытово), на лесозаготовках (Узкие Салмы), работала уборщи-
цей в школе, банщицей (Ламбасручей). Воспитала шестерых детей.  
Б.П. Ардентов в Заонежском диалекте различает два говора, ко-
торые условно называет екающий и якающий1. Мы будем опираться 
на это наблюдение Б.П. Ардентова и отнесем речь Н.Д. Рындиной к 
екающему говору, так как она родилась в языковой среде, где был 
распространен екающий говор (северо-восточное побережье и его 
центр). А затем Наталья Дмитриевна переехала в иную языковую 
среду с якающим говором, и ее речь испытала небольшое влияние 
этого говора (южно-центральный Великогубский погост)2.  
По характеру Наталья Дмитриевна добрый, отзывчивый, жизнера-
достный человек, который много пережил, но не утратил способно-
сти улыбаться, шутить даже в трудной ситуации (обращение по име-
нам: Гал’и′нушка, Нáд’енька и др.). Она разговорчива, при создании 
монолога иногда нуждается в поддерживающих репликах слушаю-
щего, для нее не свойственно употребление бранной, нецензурной 
лексики. Наталья Дмитриевна избрана для изучения как носитель 
языка, как типичный житель села, владеющий диалектом.  
                   
1
 Ардентов Б.П. К изучению заонежского диалекта // Уч. зап. Кишиневского 
ун-та. Кишинев, 1955. Т.X. С. 74. 
2
 Муллонен И.И. Топонимия Заонежья. Петрозаводск, 2007. С. 6. 
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Основными источниками исследования являются расшифровки 
магнитофонных записей, отражающих монологическую и диалоги-
ческую речь информанта, собранные автором статьи.  
Например: Ой пр’ијéхал’и туда вой (вздыхает)// дак он там ра-
бoтал шоф’óром в У′зк’их Сáлмах// рабoтал там// Вот и пошлό 
д’éло/ роб’áта коп’и′цца// пóтом нам дáл’и кóмнату/ фс’ó же 
вы′д’ел’ил’и/ от Морoзовых ýшл’и/ а то жы′л’и с Морoзовым’и с 
Вас’ýхой да Жéн’кой// кόмната мáл’енька былá јут’и′л’ись// а 
н’ик’éм пока н’е рабoтала// јá лáд’ила в л’éс и′тти/ а он сказáл 
н’икудá н’е пойд’όш// нет н’икудá н’е пойд’óш// вот так и/ а јá в 
положэ′нии бы′ла/ куда и′тти// дак рабoтала/ гд’и′ же јá рабoтала// 
Пóтом јá в шкόлы рабoтала// это уж мы кóгды п’éр’ашли в эту/ што 
с Крылoвым’и то вм’éст’е жы′л’и в этай// то гд’и′ рабόтать// од’и′н 
за одн’и′м шло дак кýды јá рабoтать пóйду// н’икудá// с раб’áтам’и 
и мýчилась// да// ой хой хой (вздыхает)//  
В анализе фонетических особенностей диалектоносителя мы возь-
мем только те случаи, в которых ярко обнаруживаются варианты, от-
ражающие совмещение элементов различных языковых систем, лите-
ратурного языка и говора. Мы акцентируем внимание именно на этих 
фактах, хотя понимаем необходимость исследования абсолютно всех 
фонетических черт речи диалектоносителя для создания полной ее ха-
рактеристики. В заонежском диалекте имеет место 6 гласных фонем: 
и, е, а, о, у, ы, т.е. система гласных та же, что и в литературном языке. 
Речь диалектоносителя характеризуется полным оканьем, то 
есть различением гласных –а- и –о- во всех безударных позициях 
после твердых согласных. Обратим внимание на гласные первого 
предударного слога: с топорaм’и, обклaдывал’и, опóрк’и, расколa-
чивал’и, бороновaл’и, сторонa, хорошo, в окòшко, Коры′тово, 
корòл’, молодyх’и, спокoйно, в колхóс, род’и′ны, вдовòй, помогaла, 
скол’кòто, морoшку, портнóй, отморoз’ил, домóв, стоп’и′л’ис’, 
пострoйк’и, на огорóд’и, с окóпов, солдáтско, на голов’e.  
Многие исследователи отмечают, что оканье характерно для го-
воров Северного наречия. Отличие окающих говоров от акающих 
заключается в отсутствии напряженности гласного, приводящее к 
некоторому его ослаблению3. 
                   
3
 Русская диалектология / Под ред. проф. Н.А. Мещерского. М., 1972. С. 99; 
Русская диалектология / Под ред. Л.Л. Касаткина. М., 2005.  С. 36–37.  
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Случаи употребления -а единичны (0,5%): п̛ир̛агáмы, ад ̛и′н (с 
тáбой), ухарoнку, нáск’и, попрашaйничал, нармáл’н, пáтом.  
В 1-м предударном слоге после мягких согласных в соответст-
вии с литературным -и наблюдаются следующие явления: 
 
е:   п’ер’ек’и′дывал’и, кол’есóм, кр’ест’и′л’и, т’ел’éг’и,  
пос’ер’óдке, п’ер’еворáчивалс’а, кол’есóм, з ̛ернò, 
п ̛ер ̛ек ̛и’дывал̛и, кол̛есòм, елòвыје, в̛ечерáм ̛и, зав ̛ернýт,  
кр ̛еснyха, д’ер’ев’áнна, д’ер’éв’енка, зав’ернýт, р’еб’όнка, 
чер’емхόвым’и, в’ер’όвкам’и, ф л’есý, в в’éдро; 
 
и: ищó, т’иб’и′, т’иб’é, с’ичáс, к с’иб’é, 




а: п’áкл’и′, сл’áдков, б’áда, кв ̛áт̛ет, вчáра, м ̛áтлой, в ̛áдро,  
 т’áп’ер’, хухл’акáмы, в’áсной, кв’áт’ет, 
 м’áшок, п’áску, жáн’их, об’арáл’и, в л’áсу. 
 
В 1-м предударном слоге после мягких согласных преобладает 
звук ’е, то есть мы видим, что для речи Н.Д. Рындиной характерно 
еканье (90%), неразличение неверхних гласных в 1-м предударном 
слоге после мягких согласных (и›’е)4. Б.П. Ардентов отмечает, что 
еканье характерно для екающего говора, что исконное «е» отрази-
лось двояко: оно сохранилось как «е» перед мягким согласным, пе-
решло в «’о» перед твердым согласным5.  
Единичны случаи употребления ’о, ’и, ’а. Хотя иканье (0,2%), 
как отмечает исследователь Г. Нефедов6, явление, свойственное за-
онежскому диалекту. В речи Н.Д. Рындиной иканье проявляется не 
очень активно. 
Встречаются случаи употребления слов с заонежским яканьем 
(0,5%), явлением, свойственным большинству южных говоров, ха-
рактеризующихся неразличением гласных неверхнего подъема по-
                   
4
 Русская диалектология / Под ред. проф. Н.А. Мещерского… С. 109. 
5
 Ардентов Б.П. Указ. соч. С. 80. 
6
 Нефедов Г.Ф. Севернорусские говоры как материал для истории // Ученые 
записки ЛГУ. № 33. Серия филологических наук. Вып. 2. / Ред. проф. Г. А. Гуков-
ский. Л., 1939. С. 250. 
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сле мягких согласных в предударном и в некоторых заударных 
слогах7.  
В области согласных наблюдаются следующие особенности:  
 
1. заднеязычный «г» произносится в соответствии с литератур-
ным языком (рóг барáний, игрáл’и в ухарoнку); 
2. в речи информанта отмечен только губно-зубной звук в в 
сильной позиции (дровá, вóлосы, вм’éст’е) и ф – в слабой 
(фс’áкой, фс’ó, корóф, ф колхoзах, ф м’áрт’áги, ф л’есý); 
3. в словах «цвет», «цветет» сохраняется древнее общеславян-
ское «к» (на картόшк’и кв’éт, кв’áт’ет, зáкв’ала); на эту 
особенность указывает Б.П.Ардентов8; 
4. ј в интервокальной позиции сохраняется: òстраја пáлка, елòвыје 
в̛éтк̛и, какòје бол̛шòје пáб̛ед̛је, ржанòје т̛éсто, бол̛шы’је 
д̛ер̛ев̛áнныје сáнк̛и, л̛есны’је, ýзкије дорòг̛и, п̛ешехoднаја тропá, 
мукý ржанýју, на с’éв’ернују стóрону, нóвајя трáвка; 
 также встречаются случаи выпадения ј с последующей асси-
миляцией: нόво плáт̛је, д ̛ер ̛ев ̛áнна тòлста пáлка, какá с ̛ем ̛јá, 
высóк’и, вы′шл’епат; 
5. в 3-м лице ед. и мн. числа глаголов наблюдается долгое ц, кото-
рое образуется при слиянии частицы с суффиксом инфинитива 
т’: разјéдуцца, разм’ину′цца. Эта форма является обычной9. 
 
Анализ основных фонетических особенностей в области глас-
ных и согласных звуков в речи современного диалектоносителя 
старшего поколения показывает сохранение диалектных черт, 
свойственных заонежскому диалекту северного наречия. Эти чер-
ты проявляются не в каждом случае. Они могут употребляться и в 
качестве вариантов к литературным формам. Речь диалектоносите-
ля испытывает влияние литературного языка. 
Система падежей и распределение имен существительных по 
типам склонения в диалекте в основном совпадает с литературным 
                   
7
 Русская диалектология / Под ред. проф. Н.А. Мещерского… С. 104. 
8
 Ардентов Б.П. Указ. соч. С. 81. 
9
 Скуратова Н.И. Некоторые особенности глагольной системы говоров 
Заонежья Карельской АССР // Лингвистический сборник / Ученые записки ПГУ. 
Петрозаводск, 1963. Т. X. Вып. 3. С. 73–74. 
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языком. Отличия в системе форм имен существительных касается 
ряда падежей, в которых представлены или только диалектные 
флексии, или вариантные.  
Во флексиях Д., П. падежей наблюдается вариантность литера-
турных и диалектных форм имени существительного. 
 















сии -ы (ударная), -и. Эти флексии 
широко употребляются в говорах 
Карелии. По мнению Н.А. Ме-
щерского, В.В. Колесова здесь 
наблюдается иное, чем в литера-
турном языке, парадигматиче-
ское противопоставление. Следу-
ет говорить о падежном синкре-
тизме, то есть о совпадении Р., 
Д., П., единая форма соответст-
вует литературной Р. -ы / -и10.  
Флексии Р. и П. падежей. 
Р.п. имеет флексию -а с кáмн’а, с кόрн’а, пастухa, с р’емн’á, с 
д’éр’ева и флексию -у до нарόду, с пр’ихόду, сн’éгу, с дόму, за 
                   
10
 Русская диалектология / Под ред. проф. Н.А. Мещерского… С. 129; Русская 
диалектология / Под ред. В.В. Колесова. М., 1990. С. 85–86. 
Флексия Примеры 
-ы (тв.в.) по мáмы 
по пáпы 
по кόмнаты 
-и (м.в.) к тόтк’и Дýн’и 
Л’ýс’и 
к з’емл’и′ 
пó фс’ей д’ер’евн’и 
-е (м.в.) по молодyх’е 
 
Флексия Примеры 
























п’јáн’ицу. Флексия -а широко распространена в диалекте, это гово-
рит о влиянии литературного языка на диалект. В современных 
диалектах окончание -у распространено значительно шире, чем в 
литературном языке, оно не является исконным. Его появление 
связано с воздействием на II склонение склонения со старой осно-
вой на *-u. Эта флексия возможна и у одушевленных имен сущест-
вительных11.  
П.п. мужского и среднего рода имеет следующие флексии: 
 
• -ý/ -у: на мхý, в хл’éву, в годý, в лис’ý; 
 
• -е: ф плáт’је, ф коры′т’е, в áвгуст’е, в Коры′тов’е, 
  ф колхόз’е, на м’éст’е, на л’есоп’éд’е; 
 
• -и: в гόрод’и, в клýб’и, в мáрт’и, в пόл’и, 
  в дόм’и, ф склáд’и, ф колхόз’и.  
 
В речи Н.Д. Рындиной преобладают формы П.п. с диалектной 
флексией -и. По мнению исследователей Н.А. Мещерского, В.В. 
Колесова, Л.Л. Касаткина окончание -и встречается в части гово-
ров Северо-запада (новгородские, ладого-тихвинские говоры) в 
П.п. имен мужского и среднего рода. Оно обычно соотносится с 
литературной флексией -е. Флексия -и объединяет в себе несколь-
ко окончаний разного происхождения: -и как окончание мягкого 
варианта бывших основ на *-o; -и как окончание бывших основ на 
*-i; -и как окончание, в твердом варианте возникшее под влиянием 
мягкого. Именно эта связь данного окончания со многими источ-
никами способствует его сохранению, несмотря на большую про-
дуктивность в П.п. окончания -е в разных типах диалектного скло-
нения12.  
Для речи информанта свойственно и употребление имен суще-
ствительных мужского рода с флексией -у. Имена существитель-
ные с флексией -у имеют временное и пространственное значение. 
Как отмечает Н.И. Скуратова появление флексии -у связано с воз-
                   
11
 Русская диалектология / Под ред. проф. Н.А. Мещерского… С. 129; Русская 
диалектология / Под ред. В.В. Колесова. М., 1990. С. 89.  
12
 Русская диалектология / Под ред. проф. Н.А. Мещерского… С. 132–135; 
Русская диалектология / Под ред. В.В. Колесова. С. 91; Русская диалектология 
/ Под ред. Л.Л. Касаткина… С. 124.  
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действием на II склонение существительных старых основ на -*u, 
имевших эту флексию, с влиянием местного падежа13.  
В современных русских говорах в И.п. мн.ч. значительно шире, 
чем в литературном языке, распространена флексия -а с основами, 
осложненными суффиксом -ј-: щанόвьја, ушáтьја, сп’и′чја, 
к’и′ньја. Такие формы возможны у имен существительных всех 
трех родов. По происхождению все эти образования не являются 
собственными формами мн.ч., они восходят к формам И.п. ед.ч. 
собирательных имен существительных (братия)14.  
По мнению Г.И. Демидовой, имена существительные с флекси-
ей -а с основами, осложненными суффиксом -ј-, представляют со-
бой продуктивный лексико-грамматический разряд слов в говорах 
Карелии, включающий в свой состав названия лиц и неодушевлен-
ных предметов. Данные формы имен существительных несут при-
знак «усилительной множественности», что было присуще именам 
собирательным на -ье и -ья, с которыми они связаны по происхож-
дению15. 
В речи Н.Д. Рындиной встречается и литературная флексия  
-ами, которая преобладает над диалектной флексией -амы. В Т.п. 
мн.ч. наблюдается соотношение литературных и диалектных форм 
примерно 16 к 10 (60% литературных форм). 
 
-амы: рукáмы, в’енкáмы, хухл’акáмы, боронaмы, ночáмы,  
чердакaмы, п’ирагáмы, пр’ипόн’јамы, с разговoрамы, 
волнáмы, стόйкамы, трόйнамы. 
 
-ами: л’éхам’и, сόхам’и, плáхам’и, к’и′ркам’и, трόпам’и, между 
полосaм’и, с в’и′лкам’и, снопáм’и, л’уд’áм’и, роб’áтам’и, 
прýт’јам’и, с сухар’όчкам’и, ручојoчкам’и, под 
ф’и′нам’и, налόгам’и, за пол’áм’и, горбyшам’и. 
 
                   
13
 Скуратова Н.И. Некоторые особенности в склонении существительных го-
воров северной части Заонежья // Уч. зап. Карело-Финского ун-та. 1955. Т. V. 
Вып. 1. С. 172. 
14
 Русская диалектология / Под ред. проф. Н. А. Мещерского… С. 144; Рус-
ская диалектология / Под ред. В. В. Колесова… С. 99.  
15
 Демидова Г. И. Склонение имен существительных в севернорусских и юж-
норусских диалектах (именительный падеж множественного числа) // Северно-
русские говоры. Л., 1984. Вып. 4. С. 15.  
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Н.И. Скуратова объясняет наличие флексий -ами, -амы так: «Наи-
более распространенной является форма с окончанием творительного 
падежа -амы, установившаяся, по-видимому, в результате взаимодей-
ствия различных типов склонения существительных – с основой на -
а, где было окончание -ами, и с основой на -о, где творительный па-
деж имел форму на -ы. Что касается формы на -ама, то она в древно-
сти характеризовала дательный и предложный падежи двойственного 
числа существительных всех типов склонения. А поскольку во мно-
жественном числе эти падежи различались, то окончание -ама было 
использовании только для творительного падежа»16.  
Имя прилагательное выступает в речи диалектоносителя как са-
мостоятельная часть речи, которая занимает активное место в его 
словарном составе.  
Во флексиях имен прилагательных И.п. ед.ч. мужского и сред-
него рода с основой на твердый и мягкий согласный отмечены слу-
чаи употребления ударных и безударных флексий -ой, -ий и -ый17. 
Примеры употребления в речи Н.Д. Рындиной:  
 
• -ой: молόд’ен’кой, глубόкой склόн, чόрной сундучи′на, 
   дорогόй, стáрой, фс’áк’ой ýгол. 
 
• -ый: стáршый, крýглый стόг, чόрный, вр’éдный. 
 
• -ий: бодyчий бы′к, ср’éдн’ий, посл’éдн’ий, 
  зáдн’ий мόст, шырόк’ий пр’и′лавок. 
 
Особо надо выделить диалектную флексию –ой, которая отме-
чена на месте литературных флексий.  
По мнению Н.И. Скуратовой, флексия -ой является исконной се-
вернорусской флексией. Она сохраняется и в том случае, если ударе-
ние с нее переносится на первый слог. А также в заонежских говорах, 
где отмечено фонетическое явление «ляпанья», зафиксировано без-
ударное окончание -ай, которое можно считать вариантным к -ой. 
Все-таки его следует принять в качестве основной формы18. 
                   
16
 Скуратова Н.И. Некоторые особенности в склонении существительных…. С. 173. 
17
 Скуратова Н.И. Склонение имен прилагательных в говорах Заонежья 
Карельской АССР // Севернорусские говоры. Л., 1979. Вып. 3. С. 16. 
18
 Там же. С. 16–17. 
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В речи Н.Д. Рындиной отмечены формы с флексией -ай (0,03%) 
имен прилагательных. Это еще раз доказывает, что ее речь испыта-
ла влияние якающего говора. 
 
-ай:         дл’и′ннай, стáрай, бόл’шай, рýскай. 
 
Множественное число прилагательных различий по родам не 
имеет. В И.п. наблюдается окончание -ыје и -ы19. Примеры упот-
ребления в речи Н.Д. Рындиной:  
 
• -ыје: елόвыје в’éтк’и, бол’шы′је сáн’и, отрывны′је 
кал’ендар’и′. 
 
• -ы: комары′ жόлты, плáт’ја нόвы.  
 
Склонение имен прилагательных в Заонежских говорах во мно-
гом совпадает со склонением в литературном языке. Диалектные 
особенности склонения прилагательных заключаются в наличии 
нескольких вариантных форм одного и того же падежа.  
В заонежском диалекте представлены те же разряды местоиме-
ний, что и в литературном языке. Наблюдаются отличия от литера-
турного языка в составе этих местоимений. Особенности в упот-
реблении местоимений в речи Н.Д.Рындиной касаются, прежде 
всего, личных местоимений. 
Вариантными являются формы Д. и П. падежей местоимения 1-
го лица мн’é и мн’и′: кýды мн’и′ нόгу то своју т’áнут’; мн’é уш 
в’áдро н’é подн’ат’. Флексия -и является ударной и объясняется 
фонетически, переходом ударного ятя в гласный -и20. 
Архаичная форма В.п. 3-го лица ед.ч. ж.р. ю до сих пор сохра-
нилась в говорах Заонежья. Она употребляется и в разговорном 
стиле21. Примеры употребления формы ю в речи Н.Д. Рындиной 
составляют примерно 48%: она пр’иглас’и′ла ю; а л’ýб’ил ю; ю 
отпрáв’ил’и в Гόрмоз’еро. Встречается в речи информанта единич-
ная форма 3-го лица ед.ч. В.п. јó: тáја позвáла јό на об’éт.  
                   
19
 Скуратова Н.И. Склонение имен прилагательных…С. 18. 
20
 Русская диалектология / Под ред. В. В. Колесова… С. 117. 
21
 Скуратова Н.И. Некоторые особенности в склонении местоимений заонеж-
ского говора // Лингвистический сборник. Петрозаводск, 1962. Вып. 1. С. 49. 
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Во множественном числе личных местоимений выделяется 
форма И.п. 3-го лица. В речи диалектоносителя, наряду с лите-
ратурной формой они, употребляется диалектная форма όны. 
Эта диалектная разновидность местоимения 3-го лица пред-
ставляет собой остаток древних родовых форм лично-указа-
тельного местоимения во множественном числе: они – мужской 
род, оне – женский род, она – средний род22. В речи же 
Н.Д.Рындиной местоимения они и όны употребляются незави-
симо от рода.  
 
• όны: бáбк’и д’éс’ат’ снопόв стáв’ил’и/ όны обв’éјут; 
  όны шейс’áтого гόда;  
  а όны в однόм не стáл’и/ в рáзных; 
  όны мáл’ен’к’и ум’ирáл’и;  
  пр’ијéдут όны с Ламбасрyч’ја/  
  сáпог’и фс’и′ в гл’и′ны.  
 
• они: вот они жы′л’и в К’иб’и′тк’и то фс’ό там.  
 
Группа указательных местоимений в заонежском диалекте 
представлена следующими формами: этот, тот, тая, тые. Среди 
указанных форм диалектными формами являются формы тáја, 
ты′је. Примеры употребления в речи информанта: тáја позвáла јό 
на об’éт; ты′је пр’ив’едýт; ты′је фс’ό д’ержáл’и. Эти формы рас-
пространены добавочным элементом местоименного происхожде-
ния, который восходит к старому указательному местоимению и, 
йа, йе23.  
Словарный состав Заонежского диалекта можно разделить на 
две неравные части. Большая часть – лексика, общая с литератур-
ным языком (голова, рука, нога, дом). Меньшую часть составляет 
лексика диалектная, неизвестная литературному языку24. 
Мы рассмотрим те диалектные слова, встречающиеся в речи 
Н.Д. Рындиной, которые представляют наибольший интерес для 
исследования. Все записи слов сделаны на основании собеседова-
ния с информантом по самым разным темам.  
                   
22
 Русская диалектология / Под ред. В. В. Колесова… С. 118. 
23
 Скуратова Н. И. Некоторые особенности в склонении местоимений… С. 52. 
24
 Русская диалектология / Под ред. проф. Н. А. Мещерского… С. 262. 
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В речи информанта встречаются диалектные слова, как 
отр’éп, кáйба, остолόпиться, одевáльница, порт’áнка, стр’áх и 
многие другие. 
Например, слово кáйба отмечено в медвежьегорских говорах в 
значении «обрыв»25. Пример употребления в речи информанта: 
кáйбы как гόры так’и′је// кáйбам’и назывaл’и// пόл’е п’ер’ејéд’еш’ 
и така ýзка дорόга кáйба по эту стόрону/ кáйба по эту стόрону// 
а там болόто и такόй склόн крутόй/ крутόй и глубόкой//.  
В речи Н.Д. Рындиной бытует слово стр’áх в значении «лыж-
ный трамплин, то есть снежная горка, которую преодолевают с 
разбега перед прыжком»26: да јешό стр’áх налáд’им// такόй што-
бы стр’ахнýцца// стр’áх такόй//. В диалектных и областных сло-
варях это слово не зафиксировано.  
Лексический состав речи Н.Д. Рындиной очень разнообразен, 
богат и интересен. На примере рассмотренной лексики можно про-
следить устойчивые связи с новгородскими, псковскими, архан-
гельскими, ленинградскими говорами, так как этапы заселения и 
освоения территории Заонежья оказали большое влияние на фор-
мирование культуры и языка заонежан. В целом лексика Заонежья 
представляет собой неиссякаемый источник изучения истории 
края с древнейших времен до наших дней. 
Приведенные наблюдения показывают, что речь Н.Д. Рындиной 
пестрит фонетическими, морфологическими, лексическими осо-
бенностями. 
Большой интерес представляет говор Н.Д. Рындиной. В речи 
информанта выделяются редкие и своеобразные диалектные явле-
ния, которые еще слабо изучены.  
Речь современного диалектоносителя характеризуется богатой 
вариантностью произносительных форм. Отмеченные варианты 
отражают воздействие литературного языка на диалект, откры-
тость диалектной системы, подверженность изменениям. Нерав-
номерность в соотношении литературного и диалектного языка в 
речи носителя говора имеет определенные причины, не связан-
                   
25
 Словарь русских говоров Карелии и сопредельных областей. СПб., 1994–
1999. Вып. 2. С. 314. 
26
 Ожегов С. И. Словарь русского языка. 24-е изд. / Под общ. ред. Л. И. Сквор-
цова. М., 2007. С. 566. 
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ные с явлениями языкового плана: уровень образования, общение 
с образованными людьми, приезжими из других населенных 
пунктов, влияние радио, телевидения, средств массовой инфор-
мации, индивидуальные черты характера, среда обитания, жиз-
ненные ситуации.  
Речь Н.Д. Рындиной – яркий образец заонежского диалекта. Не-
смотря на то, что заонежский говор необычен для слуха современ-
ного жителя Карелии, его необходимо возрождать и изучать, так 
как ему есть место в современной жизни. Это родной язык Ната-
льи Дмитриевны, ее предков, земляков. 
Как отмечает В.П. Орфинский, Заонежье - книга о прошлом, 
раскрывающая смысл будущего. В ней прочитаны лишь первые 
страницы, слегка приподымающие полог над тайнами минувших 
лет. Уничтожить недочитанную книгу было бы опрометчиво и 
преступно по отношению к земной цивилизации27. С этим выска-
зыванием стоит согласиться, так как в этом крае есть еще много 
чего интересного и неизученного. Эти говоры, люди, живущие в 
Заонежье, ждут своих собирателей и исследователей.  
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